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戦後の建築・都市を主題とした言説における「場所論」の多態性とその変遷 
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IN POST-WAR ON ARCHITECTURAL AND URBAN DISCOURSE 
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This paper examines the ‘Logic of Place’ by analyzing the interrelationships between 
‘people’, ‘place’, and ‘architecture/urbanism’ in post-war contemporary architectural and 
urban discourse. It focuses on the scale of place recognition and its influence on 
architecture and urbanism. Discourse analysis reveals the historical development, scope 
of place perception, and theoretical influences on architectural and urban environments, 
leading to the identification of seven chronological phases of the theory, which allows 
for an exploration of its polymorphism and chronological transition. 

1.序 

1-1.研究の背景  

人口減少社会へ突入した日本では、都市縮退が進む中、首都圏では

大規模な再開発、地方では都市再編のための開発と、私たちを取り巻

く環境は、平準化されつつある。その中で「場所」の論理が注目され

ており 1)、都市開発が、長い時間の中で育まれた人々と場所との関係

性を考慮せず、社会的記憶を内包する「場所」を破壊しているとの批

判がある 2)。これを受けて近年、場所づくりやまちづくりにおいて、

人々の持つ「地域愛着」3)やその土地が持つ「場所感覚」4)を守る、も

しくは取り戻すことの重要性が見直されつつある。 

上記の文脈で参照できる議論の展開として、人文主義地理学 5)があ

る。地理学者のイー・フー・トゥアンは「場所すなわち安全性であり、

空間すなわち自由性である」と定義し、人間が空間を自由に経験する

ことにより、安全性を見出す場所を獲得することの重要性を「トポフ

ィリア(場所愛)」という言葉を用いて論じた。(1)エドワード・レルフ

は、経験の「質」に着目し、「場所感覚(sense of place)」という概念を

論じ、場所へ積極的に関わることが、場所を「本物の場所」に近づけ

ていくために重要であると論じた。(2)また、「場所感覚」は個人だけ

でなく集団においても獲得・共有され、集団によって空間に付与され

た意味を生じさせることが指摘されており 6)、地域に固有の「場所感

覚」は引き継がれることが重要である。 

本研究では上記の人文主義地理学で述べられる、「人間」と「安全

性や経験が伴う実存的・関係的範囲」に対する意味づけとそのつなが

りを述べる議論を「場所論」として定義し、以降用いる。 

これまで、建築学においては、「空間」の議論の枠に「場所」の議

論があるために、「空間」以上に通俗的な用法で用いられる「場所」

を建築論の対象とするときには、この語が包含する意味を探求する

必要があるが、「場所」に焦点においた議論は十分ではなく、建築的

場所論は発達してこなかった(3)。しかし建築は、常に場所を伴う行為

であり、実存的に場所に結びつくため、建築・都市の意義についての

議論には通俗的ではない場所の捉え方（以下、場所認識）が述べられ

ており、場所が主題ではなくとも、建築・都市について語る多様な言

説を辿ることで「場所論」を整理することは可能であると考える。 

場所論には、人との関わりを記述することが不可欠である。これま

で、空間論とともに語られてきた「場所」と「建築」の関係を、「場

所」と「人」の関係とともに言説を整理することは重要といえる。 

したがって建築学における「場所論」形成のために、建築家、評論

家が述べてきた「人」と「場所」と「建築・都市」の関係の多様な性

質を分析し、時代の変遷を整理することが、現代の建築・都市計画に

おける「場所」の意義を具体的に示すための課題として挙げられる。 

1-2.研究の目的 

前述を踏まえ本研究では、場所論が研究されてきた地理学の議論

を参照し、「場所」を研究対象として扱う。包括的な「場所論」の構

築を、建築家、評論家、地理学者による戦後の建築・都市と場所の関

係を論じた言説を資料とし 7)、「場所論」の多態性 8)とその変遷を把

握する。具体的に以下 3点を明らかにすることを目的とする。 

1)建築・都市を主題とした言説の「場所論」の歴史的な整理（3 章） 

2)場所認識が示す建築・都市の範囲と人びとの範囲の傾向（4章） 

3)「場所論」と建築・都市への作用の関係の類型（5章） 

1-3.研究の流れ 

 本研究は 7 章構成であり、構成の全体図を[図 1]に示す。用語定義

の後に、2 章では研究対象を選定し、研究方法を整理する。3 章では、

2 章で選定した研究対象の言説を整理し、建築・都市を主題とした「場

所論」を系統的に示し、時代の変遷と特性を整理する。次章以降、こ

の枠組みを用いて分析を行う。4 章では、場所認識の規模に着目し、

言説を通じて場所認識が捉える、建築・都市の範囲と、人びとの関わ

りの範囲を分析し、その傾向を導出する。5 章では、場所論が引き起

こす建築・都市への作用に着目し、3 章で整理した場所論と、それを

通して語られる建築・都市に与える影響を分析し、類型を明らかにす

る。6 章では、前章までの分析を総合し、人と場所、建築・都市の関

係から「場所論」の多態性と変遷について論考する。最後に７章では、

本研究の結論を述べるとともに、今後の展望について言及する。 

図１ 研究構成 

4) Ⅳ.場所性の再構築
5) Ⅴ.空間概念の拡張
6) Ⅵ.空間の再解釈
7) Ⅶ.組成での場所性強調

  8) Ⅷ.断片の構築
  9) Ⅸ.物質の関係性構築
10) Ⅹ.場所性の明確化
11) Ⅺ.場所への関わりの意識化
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４章　場所認識が捉える建築・都市の範囲
　　　と人びとの範囲の関係の傾向分析

５章　「場所論」と建築・都市への作用の
　　　関係の類型分析

３章　「場所論」の歴史的な整理と３つの系譜
３-1　建築・都市を主題とした「場所論」の概況
３-2　物質的場所論　A～H

３-5　小結
３-4　実践的場所論　Q～V　

４-1　分析による分類の内訳と傾向
４-2　傾向a～dの特徴
　1)　傾向a
　2)　傾向b

５-1　分析による分類の内訳と年代別の傾向
５-2　類型Ⅰ～Ⅺの特徴
　1) Ⅰ.建築・都市の質保存
　2) Ⅱ.想像力の喚起
　3) Ⅲ.場所性の創造

　3)　傾向c
　4)　傾向d

6-1.「場所論」の時代的傾向
      と時代区分
6-2.「場所論」の多態性と変遷
1)
2) 発展期(1962～1971年)
3) 前期ポストモダニズム期
    (1972～1982年)
4) 後期ポストモダニズム期
    (1983～1990年)
5) 衰退期(1991～1997年)
6) 再考期(1998～2010年)
7) 展開期(2011年～現在)

黎明期(1941～1961年) 
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1960
1960
1961
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1965
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1966
1966
1967
1969
1970
1970
1971
1971
1972
1974
1976
1976
1977
1977
1977
1978
1978
1979
1980
1983
1985
1987
1989
1990
1990
1990
1995
1996
1998
2001
2004
2009
2010
2011
2011
2012
2014
2014
2016
2017

S.ギーディオン
M.ハイデガー
K.リンチ
川添登
J.ジェイコブズ
B.ルドフスキー
黒川紀章
R.ヴェンチューリ
A.ロッシ
A.イエイツ
G.ドゥボール
菊竹清訓
丹下健三
篠原一男
磯崎新
N.シュルツ
R.ヴェンチューリ
H.ルフェーヴル
多木浩二
E.レルフ
Y-F.トゥアン
C.アレグザンンダー
C.ロウ＋F.コッター
R.コールハース
芦原義信
M.セルトー
槇文彦、若月幸敏…
K.フランプトン
陣内秀信
原広司
伊東豊雄
A.ツォニス＋…
D.ハーヴェイ
鈴木博之
B.チュミ
M.オジェ
藤森照信
塚本由晴、…
青木淳
隈研吾
藤本壮介
中谷礼仁
平田晃久
隈研吾
アトリエ・ワン
乾久美子
松村秀一
加藤耕一

空間・時間・建築
Bauen Wohnen Denken注1）
都市のイメージ
建築の滅亡
アメリカ大都市の死と生
建築家なしの建築
都市デザイン
建築の多様性と対立性
都市の建築
記憶術
スペクタクルの社会
代謝建築論
空間と象徴注2）
住宅論
空間へ
実存・空間・建築
ラスベガス
空間の生産
生きられた家
場所の現象学
空間の経験
パタン・ランゲージ
コラージュ・シティ
錯乱のニューヨーク
街並みの美学
日常的実践のポイエティーク
見えがくれする都市
批判的地域主義に向けて注3）
東京の空間人類学
空間〈機能から様相へ〉
風の変様体
ふたたび批判的地域…注4）
ポストモダニティの条件
東京の地霊
建築と断絶
非ー場所
藤森照信-野蛮ギャルド建築
メイド・イン・トーキョー
原っぱと遊園地
反オブジェクト
建築が生まれるとき
ゼヴェラルネス
建築とは〈からまりしろ…
場所原論
コモナリティーズ
小さな風景からの学び
ひらかれる建築: 「民主化…
時がつくる建築
計

著者名 著書名 ３章  場所論の分類
実践的場所 意味的場所 物質的場所

4章 
場所認識
の範囲

建築・都市
との関係
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【集合】－｛求心｝｛自律｝
【表現】－｛過程｝
【強調】－｛象徴化｝
【分散】－｛再構築｝
【表現】－｛関係｝
【保存】－｛継承｝
【抽象】－｛記号化｝
【強調】－｛対比｝
【保存】－｛活用｝｛転用｝
【保存】－｛継承｝
【分散】－｛再構築｝
【集合】－｛自律｝
【強調】－｛象徴化｝
【抽象】－｛同化｝
【表現】－｛過程｝
【集合】－｛求心｝｛密集｝
【強調】－｛象徴化｝
【強調】－｛象徴化｝
【強調】－｛反復｝
【表現】－｛関係性｝
【表現】－｛関係性｝
【強調】－｛象徴化｝
【分散】－｛再構築｝
【集合】－｛密集｝
【保存】－｛活用｝
【表現】－｛関係性｝
【保存】－｛継承｝
【分散】－｛断片化｝
【保存】－｛継承｝｛活用｝
【抽象】－｛記号化｝
【分散】－｛再構築｝
【強調】－｛対比｝
【強調】－｛対比｝
【保存】－｛継承｝｛活用｝
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【表現】－｛関係性｝
【表現】－｛運動｝
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【表現】－｛関係性｝
【表現】－｛関係性｝
【表現】－｛関係性｝
【表現】－｛運動｝
【表現】－｛運動｝
【保存】－｛活用｝｛転用｝

｛普遍化｝

｛普遍化｝

｛再構築｝

｛関係性｝
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地域名：CH：スイス/DE:ドイツ/US：アメリカ/JP：日本/IT：イタリア/NO:ノルウェー/FR：フランス/CA：カナダ　（法務省
国名コードを使用）
著者名（省略分）　27：槇 文彦、若月幸敏、大野秀敏、高谷時彦　32：A.ツォニス＋L.ルフェーヴル
　　　　　　　　38：塚本由晴、貝島桃代、黒田潤三　
資料名（省略分）　32：ふたたび批判的地域主義に向けて　43:建築とは〈からまりしろ〉をつくることである
　　　　　　　　47:ひらかれる建築ー「民主化の作法」
注１）『ハイデッガーの建築論: 建てる・住まう・考える』中村 貴志訳・編、中央公論美術出版、2008に収録
注２）『人間と建築 - デザインおぼえがき』丹下健三著、彰国社、1970に収録
注３）『反美学』ハル・フォスター編、室井尚＋吉岡洋訳、勁草書房、1991に収録
注４）『a＋u』1990年5月号、新建築社に収録

場所についての言及 場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

黒川紀章　『都市デザイン』　JP　1965　（1994年版）７

意味的場所論－地域 ＋L,－S：都市と人間 【抽象】－｛記号化｝｛普遍化｝

都市の構成要素を整理すると、〈自然の要素〉、
〈建築の要素〉、〈人間の要素〉となり、自然と
建築は場の構成要素であり、人間の要素は生活
体の構成位要素である。自然と建築によって構
成される〈場〉は生活空間と呼んでもよいのだ
が、それをむしろばらばらに独立して存在する
実体的なシンボルやサインの配置と考える。正
確にいえば現在のある地点における、それらの
要素の距離、位置、方向、通路、意味によって
のみ認識できるいくつかの領域によって構成さ
れる〈場〉だと定義できる。

場に人間がかかわり合うとき、空間の場単位
が発生する。（…）つまり、場とはトポロジー
空間のようにはっきりと構造化された空間で
あり、その部分には無限に分割されることは
なく、或る単位や領域からなっている。（…）
都市空間の原理は、場の理論である。（…）
都市要素の構成原理としてもう一つ重要な方
法は、境界の構造化である。（…）結果的に
いえば、境界の構造化は、連続の構造、共存
の構造のいずれかになるといってよい。

人＋場＝空間の場単位
都市＝場 境界の構造化 都市＝場、場と人間の関係 記号的な認識 普遍的な分類

原
文
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解
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1-4.用語定義 

 本研究で用いる用語の定義を

［図 2］に示す。本研究の射程は

「場所論」が持つ意味の一部を明

らかにすることではなく、「場所

論」の持つ多態性と変遷に迫るこ

とにある。そこで、人文主義地理

学の視点より、クロスウェル(4)に

よる場所の概念定義「場所は物質

(materiality)，意味(meaning)，実践(practice)の集合である」9)を敷衍し、

場所の質的特性を「場所性」と定義した上で、モノや空間が存在する

地点として認識される場所を「物質的場所」、意味が付与される範囲

として認識される場所を「意味的場所」、行為や関係性が生じる実践

的現象の場所を「実践的場所」と定義する。また、クロスウェルが提

示する、集合の性質を分析する際に有効とされる 2 つの軸（第 1 の

軸は「物質(material)-表現(expressive)」と第 2 の軸は「領域化

(territorializing)-非領域化(de-territorializing)」）10)を援用し、トゥアン・

レルフの議論を参照して、場所の性質を示すマトリクス図を作成し、

定義の位置付けと本研究における「場所論」の射程を明確にする。 

1-5.研究の位置付け 

建築学分野において地理学を援用し、「場所」を主題とした研究は

少ないが、前川ら(3)の、現象学・現象地理学の議論を取り入れ、空間

論とともに場所の議論を体系化しようとした試みがある。しかし、上

記の研究では「場所論」が局所的な地域や歴史に基づいて語られ、包

括的な場所論の多態性の議論には至らなかった。近年、「場所」に着

目する研究が増えており、高田馬場における大学生の「場所感覚」の

性質とその継承要因を明らかにし、「場所性」が生まれる界隈の要因

を考察した松永ら(5)の研究や、インタビューとスケッチマップ調査を

用いて、個々人の経験に基づく場所愛着の傾向パターンを明らかに

した石原ら(6)の研究がある。これらの研究はいずれも場所と記憶（人）

の関係に焦点を当てており、場所と建築の関係は十分考察されてい

ない。都市計画分野では 11)、日本の都市計画における「場所」への着

目が進んでおり、地理学、心理学、社会学などの分野で発展した場所

の理論を取り入れ、「場所に基づく都市計画」の必要性が指摘される

など、都市計画における「場所論」の高まりが見られる。 

本研究は、前川らの議論を敷衍しつつ、特定の調査地を設定せず、

複数の著者の著書を研究対象とすることで、場所認識の視点の偏り

を排除する。本研究では、場所感覚と建築・都市の関係を人々の記憶

ではなく、建築・都市を表現する言語に着目して考察し、地理学の議

論を交えて、場所と建築の関係を研究する点に学術的新規性がある。 

 

2.研究対象の選定 

本研究では、前川らの研究(3)に倣い、建築を形態や様式の問題とす

る旧来の建築観から、「空間」を建築の主題とし、近代建築観を確立

した S.ギーディオンを起点に、大局を捉えるために 2020年までを研

究範囲とした。主に書籍において、場所認識と建築・都市との関係を

検討可能な十分な記述が見られた 48事例を研究対象とした 7) [表１]。 

各資料の読解においては、まず「場所」に関する記述の前後を精読

し、場所への着眼が捉えられる箇所と、場所と建築・都市の関係につ

いて言及されている箇所を特定した。なお場所という言葉が直接使

われていない場合でも、先述の定義 12)に基づき、場所論を抽出した。

さらに、場所論における、場所認識が捉える建築・都市の範囲と人々

の関係の範囲について、抽出箇所をもとに分析を行った。抽出箇所を

資料ごとに［図 3］のように整理し、全 48 事例において、場所論の

分類、場所認識の範囲、建築・都市作用を分析した。[表 2,3] 

分析によって抽出された類型を整理したのが[表 1]である。 

表 1 資料リスト 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３ 分析例(7) 

図２ 本研究で用いる用語の定義 

 

「経験」の質

物質

表現 場所性

本研究の対象

愛
着
を
持
つ
対
象
の
有
形
無
形

実践的場所

意味的場所
意味が付与される範囲
として認識される場所

行為・関係が生じる
実践的現象の場所

物質的場所
モノ・空間が存在する地
点として認識される場所

没
場
所
性 領

域
化

非
領
域
化

対
置
概
念

⇔



 3 

場所についての言及 場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

都市は、人間的な要求を巡って形作られなけ
ればならない。都市のうちに、人間的な権利
が回復されなければならない。われわれの建
築的遺産を憶い起させるようなもの、つまり、
建物の大きな集団を自然環境のうちに置くと
いう伝統は、過去から由来したものである。

S.ギーディオン　『空間・時間・建築』　CH　1941(1954)1

場所についての言及 場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

川添登　『建築の滅亡』　JP　19604

場所についての言及 場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

黒川紀章　『都市デザイン』　JP　1965　（1994年版）７

場所についての言及 場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

A.イエイツ　『記憶術』　GB　1966　（1993）10

場所についての言及 場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

丹下健三　『空間と象徴』　JP　1970　(2011)13

場所についての言及 場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

N.シュルツ　『実存・空間・建築』　NO　1971　（1973）16

場所についての言及 場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

多木浩二　『生きられた家』　JP　197619

場所についての言及 場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

C.アレグザンダー　『パタン・ランゲージ』　US　1977　（1984年）22

場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

篠原一男　『住宅論』　JP　197014

場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

R.ヴェンチューリ　『ラスベガス』　US　1972　（1977）17

場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

E.レルフ　『場所の現象学』　CA　1976　（1999）20

場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

C・ロウ　F.コッター　『コラージュシティ』　US　1977　（2009）23

場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

磯崎新　『空間へ』　JP　1971 (2017)15

場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

H.ルフェーヴル　『空間の生産』　FR　1974 (2000)18

場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

Y-F.トゥアン　『空間の経験-身体から都市へ』　US　1977　（1993）21

場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

レム・コールハース　『錯乱のニューヨーク』　US　1978　（1995）24

場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

G.ドゥボール　『スペクタクルの社会』　FR　1966　（1982）11
場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

菊竹清訓　『代謝建築論』　JP　1969　（2008年復刻版）12

場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

R・ヴェンチューリ　『建築の多様性と対立性』　US　1966　（1982）８
場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

アルド・ロッシ　『都市の建築』　IT　1966　（1991）９

場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

ジェイン・ジェイコブズ　『アメリカ大都市の死と生』　US　1961 (1977)５
場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

B.ルドフスキー　『建築家なしの建築』　US　1964　（1984）６

今日の建築家たちは、建築の将来は、都市計
画と切り離すことのできないほど堅く結び付
けられているということを、十分に知り尽く
している。（…）あらゆるものが、生活の統
一された有機的組織にかかっている。家屋と
町や村との関係、すなわち、すまいやしごと
やくつろぎの間の相互関係は、もはや自然の
成行に委せてはいない。（…）都市は、その
時代が、どれだけその時代の生活を組織しう
るのかという程度を示しているものである。

物質的場所論－空間

意味的場所論－土地

＋L,－S：都市計画と生活

＋XL,－XL：大地と社会 ＋M,－M：地域と関係性

＋L,－S：都市と日常

【集合】－｛求心｝｛自律｝

【分散】－｛再構築｝

意味的場所論－地域 ＋L,－S：都市と人間

＋M,－S：都市要素と記憶

＋L,－S：都市と人間形成

＋M,－S：実存的空間と行為

＋S,－S：床と出来事の舞台

＋S：囲いと識別される地点

【抽象】－｛記号化｝｛普遍化｝

場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

ハイデガー　『Bauen Wohnen Denken』　DE　1951(2008)２
場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

３

物質的場所論－物質 ＋S,－S：建て物と生活 ＋L,－S：都市と人間活動

空間と場所の連関は、場所としての物の本
性の内にある。しかもまた、様々な場所と
そこに留まる人間の関係もその本性の内に
ある。(…)場所を通じて整えられた空間には、
「物と物との間」としての空間が留められて
いる。(…) 人間はさまざまな場所に関わっ
ており、それらの場所を通じて種々の空間
に関与する。そのような連関は「住まうこと」
による。人間と空間の関わりとは、本来の
意味で考えた「住まうこと」にほかならない。
(…) 物というのは、さまざまな空間を受け
容れる場所である。

場所と空間の関係を深く考え、さらにまた、
人間と空間の関わりをよく顧みるなら、一つ
の場所である物、われわれが「建て物」と呼
ぶ物の本性が照らし出される。(…) 建てること
がさまざまな場所を産み出す時、種々異なる
空間がそこに組み合わせられる。それに伴っ
て必然的に、間隔（スパチウム）や延長（エ
クステンシオ）としての空間も、建て物の「事
物としての組織」に組み込まれる。（…）建て
ることは場所としての物を生み出すのだから、
あらゆる幾何学や数学よりも空間の本性に迫
り、《あの》空間の本質の由来にいっそう近い
のである。

【表現】－｛過程｝｛関係化｝

ケヴィン・リンチ　『都市のイメージ』　US　1960　（1968年版）

現在の都市地域は人工的な特徴や問題
を抱えており、(…) ある場所の特殊性と
は現在では単なる地質的な構造の産物
ではなく、人間の活動と希望から生ま
れたものであると言ってもよいだろう。
（…）つまり基本的な気候とか、広い地
域の植物分布そのほかの表面の状態、
山や主要な河川のシステムなどの方が、
局地的な特徴よりも重視されるように
なるのである。しかしながら、地形は
依然として都市のエレメントを強化す
るための重要な要素である。

われわれは、（…）詩的で、象徴的でもあ
る環境を必要としている。（…）ストラク
チャーの明晰さとアイデンティティの鮮
明さこそ、強力なシンボルを育てるため
の、第一歩である。都市は目立った、し
かもよくまとまった場所に見えることに
よってはじめて、これらの意味や連想を
分類し、編制するための舞台となりうる
のである。このような場所という感じそ
のものが、そこでおこなわれるすべての
人間活動を活発にし、記憶にとどめられ
るものを増すのである。

実践的場所論－人と地域 【強調】－｛象徴化｝

第一の任務は、いかにしてこれらの人びとに
土地を与えるか、ということに集約されなけ
ればならない。（…）そこで人工土地の意義が
大きく浮かび上がってくる。(…) 人工土地の
本来の目的は、大地は個人のものではないと
いう思想に発し、それを公共のものとして解
放し、あるいは自然の姿にかえす、というも
のであった。(…) 都市の新陳代謝と人口の激
しい移動は、人びとに、特定の土地に対する
愛着を捨てさせる。しかし、個に分解され、
移動にあけくれる人びとは、人類共通の《母
なる》自然の、不動の大地に対しては、逆に
強い愛情をもつようになるのではなかろうか。

(…) 都市全体が大衆にとって《わかりやすい》
ものでなければならない。それぞれの巨大な
建造物それ自体が、大衆に訴えかける形態を
持っていなければならないことは勿論、都市
そのものが《わかりやすく》ならなければな
らない。それには、（…）自然そのものを人
為的に造り替える必要もあろう。したがって、
未来の都市は、自然改造計画の一部として造
られ、都市全体が、自然と一体になった一大
ドラマを演じなければならない。これらを《都
市構造体》と名付けるなら、住居やオフィス
などは、すべて工業生産化された《部品》と
なってそこに取り付けられる。

大ていの人が町の中の「ある場所」を認
識することができるが、これはわれわれ
がそこをいつも使い、何かの理由があっ
て親しくそこを知るようになるからであ
る。その場所へ足を運び、歩きまわり、
その場所を信頼するようになる。誰でも
好んで、こんなことをよくする唯一の理
由は、使いやすくて、おもしろくて、便
利なさまざまな違い－といってもかなり
似たところもあるが－が人を引きつけて
いるのである。

有能な地区を形づくるためには、（…）
織物の目のようにきちんと織り込まれ
た、しかも一つ一つ違っている一連の関
係が成長してこなければならない。都市
で生き生きした人に好かれる場所に見ら
れるところはどこでも、小規模なものの
方が大規模なものよりもずっと数が多
い。多様性を（…）生み出す要素は非常
に変化を飛んでいるけれども、この複雑
さは現実の経済的関係に基礎をおいて成
り立っているのである

実践的場所論－人と地域

＋M,－M：土地と共同体

＋S,－S：民家と生活

＋M,－M：郊外と住民

＋M,－M：かかわりと所属

＋M：狭間 ＋L,－XL：メトロポリスと社会

実践的場所論－人と社会

【表現】－｛関係化｝ ＋M,－M：集落と共同体

＋L,－L：都市と市民

＋L：かいわい

＋L,－XL：諸種の場と社会

＋S,－S：安全性・休止と経験

＋S：柱のささえる面積

意味的場所論－土地 【保存】－｛継承｝

今日の私たちのように自然を “征服” しよう
とするのではなく、気候の気まぐれや地形の
けわしさを喜んで受け入れる。（…）もっと
洗練された人々は起伏の多い土地に魅力を見
出すのだ。実際、彼らは景観が最も複雑な地
形を進んで探し求めるのである。その中でも
とくに勇敢な人々は建物の敷地を文字通りの
深山幽谷に選ぶことで知られている。（…）
外から近づき難い場所に建築することは防衛
上の目的になっているのはもちろんだが、多
分それ以上に、共同体（コミュニティ）の境
界を明確にする必要にも基づいている。

都会人は定期的に、申し分なく設備の整った
住居から抜け出し、自分にとっての原始的だ
と思われる環境（…）へと、楽しみを求めに
出かけることで、精神的・肉体的な病の悪化
を辛うじて食い止めているのだが、（…）論理
的に考えると、古い世界の共同体における生
活は非常に恵まれているのだ。（…）無名の工
匠たちは、共同体の拡張を制限することの必
要性をよく理解しているばかりでなく、建築
そのものの限界も承知している。彼らは利潤
や進歩のために住民の幸福を犠牲にすること
はめったにない。この点において、彼らは専
門的な哲学者と同じ信念を持っている。

都市の構成要素を整理すると、〈自然の要
素〉、〈建築の要素〉、〈人間の要素〉となり、
自然と建築は場の構成要素であり、人間の
要素は生活体の構成位要素である。自然と
建築によって構成される〈場〉は生活空間
と呼んでもよいのだが、それをむしろばら
ばらに独立して存在する実体的なシンボル
やサインの配置と考える。正確にいえば現
在のある地点における、それらの要素の距
離、位置、方向、通路、意味によってのみ
認識できるいくつかの領域によって構成さ
れる〈場〉だと定義できる。

場に人間がかかわり合うとき、空間の場
単位が発生する。（…）つまり、場とはト
ポロジー空間のようにはっきりと構造化
された空間であり、その部分には無限に
分割されることはなく、或る単位や領域
からなっている。（…）都市空間の原理は、
場の理論である。（…）都市要素の構成原
理としてもう一つ重要な方法は、境界の
構造化である。（…）結果的にいえば、境
界の構造化は、連続の構造、共存の構造
のいずれかになるといってよい。

ゲシュタルト心理学によれば、文脈（コン
テクスト）が部分に意味を与え、文脈上の
変化が意味上の変化の因をなすという。そ
れに従えば、建築家は部分を組織すること
により、意味を発生する母体としての文脈
を作り出すのだ。慣習的な部分を慣習には
ずれて用いたり、見慣れたものを見慣れな
いやり方で組み込んだりして、文脈に変化
をもたらすことができる。さらに新しい効
果を得るために昔ながらのやり方を用いる
ことさえできるのだ。なぜならば、見慣れ
ぬ文脈上の見慣れたものは、感覚的に古く
もあるが新しくもあるからである。

（曖昧な階層関係のある場において）この
種の建物は、より広範な場、より大きな全
体の位置断片として、多様な全体のまとま
りを促す手段として、都市計画の範疇の中
に入ってくる。矛盾し、対立するレベルの
ものを同時に受け入れることの可能な建築
は、全体にして一部である、というパラドッ
クスを承認しうるはずである。（…）おそ
らく、私たちは、たとえ粗野で見過ごされ
易いものであろうとも、日常の景観の中か
ら、都市を構成する要素にとって有力で力
強い、多様で矛盾し対立する秩序を引き出
すことができるだろう。

【強調】－｛対比｝意味的場所論－地域

(…) その意味するところは、特異なしか
し普遍的な関係が、ある特定とその場所
に立地する構築物との間に見られる、と
いうことである。(…) それは創成物や場
所と結びつくのであり、都市は集団的記
憶の「場」なのだ。「場」と市民たちの
間のこうした関係がやがて際立ったイ
メージとなり、建築となり、風景となる。
（…）「場」や建築、永続性、そして歴史
は都市的創成物の複合性を解明するのに
役立った。最後に集団的記憶が現われて、
空間を集団の作品に変えてゆくその変換
操作そのものとなる。

同一の建築の着想が異なる場所で繰り返
されている。されば同一の原理から我々
の都市群を演繹でき、同時にいかなる特
異な経験も具体的に把握できることにな
る。（…）つまりそれは機能を超え、歴史
を超える存在であるが、しかしその場所
にそれが所在するという事実は超えられ
ないのだ。（…）これらの輪郭が描き出す
個別性は、モニュメントや都市、構築物
のそれであり、従って個別性の観念とそ
の境界線、つまりその個別性の始まりと
終わりである。それが描き出すのは建築
と場所の関係であり、芸術の場である。

【保存】－｛活用｝｛転用｝意味的場所論－歴史

一連の場を記憶のうちに形成するために
は、ある建築物を丸ごと記憶せねばならな
い。それも、できるだけ空間的広がりをも
ち、同時に富んだ場所、たとえば、前庭広
場、居間、寝室、客間などを、それに配さ
れた彫像その他の装飾物一切をひっくるめ
て。演説を思い出させる鍵となるイメージ
が、次に建物内部の記憶された個々の場に、
想像の上で配置される。この作業が終わり、
諸々の事実の記憶を呼び戻す必要が生ずる
と直ちに、すべての場は順次立ち寄られ、
さまざまな一時預けものがその保管者に請
求されることになる。

人為的記憶は、諸々の場とイメージから成
り立っている。これが幾時代もの間延々と
繰り返されてきた型通りの定義である。「場」
とは、記憶によって容易に把握できる。た
とえば、家、円柱の続く柱間空間、一目に
つかない一隅、アーチ、といった場をいう。
イメージとはわれわれが覚えていたいと思
うものの形、目印、似姿を指す。（…）記憶
術とは、さながら心の中に文字を記すよう
なものである。（…）記憶法を習得したもの
なら誰しも、自分が聞き取ったことを場に
配置し、記憶から請け出す事ができるのだ。

意味的場所論－歴史 【保存】－｛継承｝

資本主義的生産主義は空間を統一し、空間
はもはや外部のさまざまな社会による制限
を受けなくなった。この統一の過程は、同
時に、その広がりにおいても程度において
も、凡庸化の進行する過程でもあった。抽
象的な空間を持つ市場のために大量生産商
品の蓄積は、あらゆる地域的障壁と法的障
壁を崩し、職人的な生産の質を止めていた
中世のあらゆる同業組合的制約を破らずに
はいなかったが、同様にまた、土地に備わっ
た自律性と質をも解体することになった。

プロレタリア革命とはこの人間的地理による
批判であり、それを通して個人と共同体は単
に自分たちの労働が横領されているというこ
とだけでなく、自分たちの歴史が横領されて
いることにも応える風景と事件を構築せねば
ならない。絶えずかたちを変えるこのゲーム
の空間、ゲームの規則を自由に選んで変化す
るこの空間のなかでこそ、場所の自律性を再
発見することができる。この自律性によって、
再び一つの土地にのみ縛られること、旅の現
実を、そしてそれ自体のうちに自らのあらゆ
る意味を持つ旅として理解された生の現実
を、取り戻すことができるのである。

柱は、空間に場を与えるものである。（…）
しかし、この場を意識は平面的であって、
柱にしめすような感動的な場ではない。
一つの約束といってしまえば、それでと
おるほどの、はかない場にすぎない。こ
こでは四本の柱は、場を暗示するにとど
まって、柱と場は緊密な関係をもつには
至っていない。柱は空間に場を与えるが、
その場の強さは、柱をささえる力に比例
するのである。

場についてのなんらかの明確な規定がな
ければならない。構造的な見かたをとる
とすれば、柱のささえる上部の荷重と柱
の関係で、一応いうことができよう。つ
まり柱のささえる屋根面積なり床面積
が、その柱の場ということであって、し
たがって、これを荷重と柱におきかえて
みれば、そこに比例関係は成立し、太い
柱、高い柱は、より広い場をつくり、細
い短い柱はより狭い場しか、空間に与え
ないということができる。

【集合】－｛自律｝物質的場所論－組成【分散】－｛再構築｝

抽象化が意味を捨象してゆく過程だとすれ
ば、象徴化は、意味をより具体化してゆく
過程であるとも言えるだろう。すぐれた象
徴は、そこに込められた意味を、もっとも
濃縮した形に昇華させているのである。現
代の建築にも、また都市空間にも、何か、
現代の象徴が求められているような領域が
ある、と私には思われる。（…）現代の技
術は、再び人間性を回復しうるであろうか。

現代建築や芸術の中には、こうした抽象化
の傾向が非常に強くあらわれている。こう
した抽象化の過程で現代建築はその空間の
もつ意味をしだいに失ってしまった。それ
だからこそ、現代建築は再び空間に、その
意味を獲得しなければならない、といわね
ばならないのである。象徴化は抽象化と似
た感じをもって理解されることがある。し
かしこれら全く反対の過程であると言って
よい。(…) 現代文明は、はたして人間とふ
れあう通路を発見しうるだろうか。現代都
市と都市は、再び人間形成の場たりうるで
あろうか。

物質的場所論－空間 【強調】－｛象徴化｝

すぐれた民家は豊かな風土のなかにつくられ
る。きびしい風土はすまいにきびしい表情をあ
たえる。だから民家は正確には建築ではなく、
自然の一部なのだとわたくしは思う。美しい風
土の上に、美しいすまい、それは人々の、意識
されていない日常的な作業の結果なのだ。（…）
それらは、建築である前に自然現象なのである。
（…）ひとつの美しい民家を、それが地表につ
いている場所から勝手に切り離して調べ上げて
も、民家の持つ意味はけっしてとらえなれない
ことを意味している。巧みな造形を平野にそし
て山間に現象させる、その背景にある意味を、
統一的に探し出さねばならないだろう。

民家は生活と結びつけて考えたときにだ
け、現代的な意味があるように思える。民
家は外側からでなく、内側からとらえるべ
きだとわたくしは思う。内側には、どの民
家にも共通する具体的な生活がある。(…)
空間は竪穴住居のそれと同質なのである。
（…）伝統論は現代のための豊かな制作の
土壌になってくれるが、しかし、安易な信
頼は底知れぬ泥沼にそれを転化させるだろ
う。現実をたえず冷静にみつめていかなけ
ればならない。（…）伝統論は創作の出発
点でありえても、回帰点ではない。

【抽象】－｛同化｝物質的場所論－空間

都市が記号の濃度と流れでとらえられる
とすると、私が都市空間と漠然とよんだ
ものまで記号化しているわけだし、記号
自体質量のない点と考えられるのがふつ
うだから、ここでは、それらの状況を操
作するのに《場》概念を導入することが
適切ではないかと考えられる。。(…) 我々
が日本の都市空間の性質の分析にあたっ
て、《かいわい》というコトバ、いや概
念の重要性を評価するのもこのためだ。
《かいわい》のイメージこそ最も現代的
な都市空間そのものだったのである。

そして終末論こそが、《プロセス・プラン
ニング》を具体化する鍵になると思われる
のである。終末論は現在をとらえると同時
に未来をイメージする。（…）《プロセス》
とは各時点において移行の条件をとらえる
ための概念であり、固定化され、普遍化さ
れた実体は存在することなく、常に流動し、
変転していく現実を方法化するために導入
されたわけだから、終末という反宇宙の想
定は、流動化している実体を必ずある時点
で切断し、その渦中に立った決断をせまら
せる具体的な建築の設計にもっとも有効な
方法になるはずである。

ある量塊がある「中心」としての役割を果た
すことができるのは、「集中性」という用語
で説明することができよう。（…）囲い込む
ことは、人間が環境を獲得するための、まず
最初の真剣な取り組み方であると考えられ
る。量塊＝中心は、抽象的で理想的性格をも
つのであるが、閉合、つまり囲い込むことに
は、社会的関連性が強い。（…）建築的空間
においても、実存的空間と同様に、場所、通
路、領域が統合されて一つの全体を形成して
いる。すなわち、これらの諸要素が一緒になっ
て、一つの「場（フィールド）」と呼びうる
ものを構成しているのである。

あらゆる中心は、「行為の場所」である。す
なわち、特別な活動が遂行される場所である
し、また、主体にとっては親族や友人たちの
家がそうであるように、社会的相互作用が働
く場所である。（…）実際には、行為は、特
別な場所との関連があってはじめて意味作用
をもつものであり、また、場所の特性によっ
ても、行為に色付けが行われる。（…）場所は、
基本的には「円形」である。（…）近接性、
求心性、閉合性はの諸概念は、同時に働いて、
より具体的な実存的概念、つまり場所の概念
を形成することになるのである。場所は、実
存的空間の諸要素なのである。

物質的場所論－空間 【集合】－｛求心｝｛密集｝

建築は次のような二つの意味にいおい
て、平凡（オーディナリー）もしくは通
常（コンペンショナル）であった方が良
い。すなわち、いかに建設されるかとい
うことと、いかに見られるかということ
である。言い換えると、過程（プロセス）
と象徴性（シンボリズム）である。通常
のやり方で建設するということは、通常
の材料と構法を用い、建設産業の現行の
組織を変容し、経済的な構造を採用し、
迅速で安全で経済的な建設を保証すると
いうことである。

しかし、空間にばかり気を取られていた建
築家は、中世の町の建物と広場に見られる、
さまざまなレベルでの知覚と意味に関する
サインと象徴の競い合いを見落とした。
（…）そのことは、私たちの世代の一部の
建築家が図像学へと回帰したのは、1960
年代初期のポップ・アーティストたちの感
覚と、ルート 66 沿道のあひると装飾され
た小屋を介してであるという皮肉な事実を
説明するであろう。（…）多くの人が郊外
を好んでいる。これがレヴィットタウンを
調査して得た結論である。

実践的場所論－人と地域 【強調】－｛象徴化｝

空間的実践は、まず諸種の場を、つまり地
域的なものと総合的なものとの関係を、明
らかにする。つぎに空間的実践は、通俗化
された日常空間と、象徴を用いて特権化さ
れた空間との関係の表層を明らかにし、両
者の空間の行動と記号を明らかにする。こ
こで問われている空間は、心的な空間や文
学的な「場」や哲学的な「場（topoi）」で
はなく、政治的・社会的な場なのである。
そこから全体としての空間に作用を及ぼす
いくつかの総合的な現象が現れてくる。取
引とコミュニケーション、都市開発、空間
の「開発」といったものがそれである

実践的場所論－人と社会 【強調】－｛象徴化｝

空間の土台とは、空間の「原点」であり、
空間の発生源あるいは連結点であり、社
会空間の諸種のレベルが位置付けられる
場（場所感覚、地域、故郷）である。こ
の場において、自然としての空間は生産
された空間へと置き換えられる。かくし
て思惟の反省能力は、生産された空間か
ら、つまり生産の空間（空間における事
物の生産）から、空間そのものの生産へ
と移っていく。

（…）床によってつくり出されているのは、
西洋的な意味で閉じられ実体的にうけと
られる「空間」ではなく、出来事のため
の「場所」にほかならないのである。日
本の家では、床が出来事の舞台であり、
そのような場所を用意するものであった。
それはさらに一般化して日本の家は、明
確に物理的限定を受けた空間単位の結合
ではなく、一定の秩序をもった場所（部屋）
の組み合わせ、その連鎖であるというこ
とができる。この連鎖を発生させるもの
を文化的なコードとよんでいい。

たとえば生きられた家を眺めていると、そ
の中心に「出来事」（人間の行為）が浮か
び上がり、たえずあらわれては消える「物」
のふるまいがこの出来事と関係をもち、し
かもそれらのための「場（トポス）」だけ
が連鎖をなしてみえてくる。これらは生き
られた家なるテキストを構成する織り目で
ある。もはやことばの意味ではなく、この
動く織り目のひとつひとつ空間的な関係が
それぞれ語り口をなして私のなかによみが
えってくる。あるいは家の変化、あるいは
家を通しての異文化の触れ合いのなかで
は、「時間」が語り始める。

本物の場所のセンスとは、個人及び共同社
会の一員として内側にいて自分自身の場所
に所属するということ、そのことを特に考
えることなしに知っていると言う場所の感
覚である。（…）場所に配慮するということ
は、(…) 場所それ自体、および自分自身や
他者にとって場所が意味するもののために、
場所に対して本当の責任と尊重とをもつと
いう姿勢がある。事実、そこには場所に対
する完全なかかわり、つまり人間が持ちう
るどんなかかわりにも劣らぬ深いかかわり
がある。なぜならこの配慮は、本当に人間
と世界との関係の基礎であるからである。

場所のアイデンティティとは、単なる
住所等であるよりは、むしろ私たちの
場所経験に影響を与え、またそれによっ
て影響されるような場所経験の基本的
特性である。（中略）そして、重要なの
は場所のアイデンティティだけではな
く、個人や集団がその場所に対して持
つアイデンティであり、特に彼らが場
所を「部内者」として経験するのか、
あるいは「部外者」として経験するの
かということである。

実践的場所論－人と地域 【表現】－｛関係化｝物質的場所論－組成 【強調】－｛反復｝

流れ、もしくは運動として時間が把握される
場合には、場所は休止となる。（…）このよう
な見方をするときには、人間のなかでの人間
の運動がいくつもの小休止によって明示され
るのと同様に、時間はいくつもの段階によっ
て明示されることになる。（…）それぞれの象
徴には、それぞれ独自の一連の休止すなわち
場所が備わっている。場所の愛着ができるた
めには時間が必要であるが、しかし、たんな
る持続よりも、経験の特質と強さの方が重要
である。ある場所に根差しているということ
は、「場所の感覚」を所有してそれを強めてい
くこととは異なる種類の経験である。

場所すなわち安全性であり、空間すな
わち自由性である。つまり、われわれ
は場所に対しては愛着をもち、空間に
は憧れを抱いているのである。

実践的場所論－人と土地 【表現】－｛関係化｝

樹木のある場所：樹木は独特の社会的場所を生
み出している。そこに立ち止まったり通り過ぎ
る場所。夢想したり絵を描く場所。樹木は様々
な社会的場所をつくり出す潜在力を秘めている。
窓のある場所：１.腰を降ろしてくつろぎたい。
2.光の方向に引かれる。したがって窓のある「場
所」にたいする愛好心は、贅沢ではなく、対立
する力から解放されたいという自然な欲求にも
とづく生物的本能であることが分かる。
柱のある場所：柱の周囲は、柱に接して段や腰
掛を設けたり、２本の柱で空間を形成したりし
て、人びとが心地よく座ったり寄りかかれる場
所にすること。

もちろん、「場所」に正確な定義を
下すのは難しい。「場所」とは本質
的に部分的な囲いがあり、明確に識
別できるような地点である。

空間的場所論－空間 【強調】－｛象徴化｝

〈密〉と〈疎〉の間、安全性をもった公共領域
と予測不能の私領域の間、《図》としての公共
空間と《地》としての私空間の間に論争を引
き起こしたとして、（…）大部分の人はダカラ
ドウシタッテイウンダ？と言いたい誘惑にか
られるだろう。（…）オブジェクトは貴族的な
ものかもしれないが、《民族的》学術的あるい
は大衆的であってもよい。（…）社会と個人は
絶対性と伝統の価値についてのそれぞれの解
釈に基づいて集合する。そしてコラージュは、
ある範囲までは、混成のディスプレイや自主
性の尊重といったものに対応できるというわ
けである。しかしそれもある範囲までである。

コラージュ的なアプローチ、オブジェ
クトをその本来の文脈から徴用する、
あるいは誘い出す手法こそ［今日では］
ユートピアと伝統の、どちらかのまた
両方の究極的な問題を取り扱いうる唯
一の方法である。その際、社会的なコ
ラージュの中に導入された建築的オブ
ジェクトの出自はさほど重要視される
必要がない。

物質的場所論－組成 【分散】－｛再構築｝

本書は、マンハッタンがそれ自身のメ
トロポリス的アーバニズムー過密の文
化なるものーを創造したという事実を
明らかにするために書かれた。

ややはすかいに眺めてみれば、本書に
は隠された第二の議論が含まれている
とも言える。すなわち、メトロポリス
にはメトロポリス固有の特殊化された
建築が必要にして相応しいという議論
である。この場合その建築は、メトロ
ポリス的条件を保証する原点の約束事
を守り、過密の文化の伝統を新鮮に保
ちながら、未来へとそれを発展させて
ゆくことができるものである。

【集合】－｛密集｝実践的場所論－人と社会

物質的場所論－空間 【表現】－｛過程｝
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表 2 分析リスト（1） 
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場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

芦原義信　『街並みの美学』　JP　197925

場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

ケネス・フランプトン　『批判的地域主義に向けて』　GB　1976　(1987)28

場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

伊東豊雄　『風の変様体』　JP　198831

場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

鈴木博之　『東京の地霊』　JP　199034

場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

藤森照信　『野蛮ギャルド建築』　JP　199837

場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

隈研吾　『反オブジェクト』　JP　200640

場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

平田晃久　『建築とは〈からまりしろをつくることである』　JP　201143
場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

隈研吾　『場所原論』　JP　201244
場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

アトリエ・ワン　『コモナリティーズ』　JP　201445

場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

乾久美子　『小さな風景からの学び』　JP　201446
場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

松村秀一　『ひらかれる建築ー「民主化」の作法』　JP　201647
場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

加藤耕一　『時がつくる建築ーリノベーションの建築史』　JP　2016　48

場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

M.セルトー　『日常的実践のポイエティーク』　FR　1980 (1987)26
場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

27 槇文彦　他　『見えがくれする都市』　JP　1980
建築の外部と内部を区画する境界線は極
めて重要なものである。（…）また市民も
長い歴史の経過のあいだにこの街並みに
愛着と親近感をもつようになっているの
である。我が国のように木造軸組工法の
歴史をもった国では、(…) 街並みを強く決
定する要素にとぼしい。(…) 現状の都市の
文脈ーコンテクストーをできるだけ読み
取りながら、そのよい部分は残し、悪い
部分を改良し、少しでも美しく楽しく印
象的な街並みを作り出すことについて検
討してみたいのである。

意味的場所論－地域 【保存】－｛活用｝

街並みは、そこに住み着いた人々が、
その歴史のなかで作り上げてきたもの
であり、その作られ方は風土と人間の
かかわりあいにおいて成立するもので
ある。であるから、この地球上に現存
する街並みは、その人間存在の時間的
空間的な自己了解のしかたと深く関わ
りあっていいるものである。(…) 風土
の異なる国々の街並みを比較研究する
ことにより、我が国の街並みのあり方
について、さらに深く考察することが
できるであろう。

【表現】－｛関係化｝

「場所」と「空間」の対立は、むしろ物語に
みられる存在の二種類のあり方によって規
定されていると言えるだろう。すなわち、
ひとつは、物体としてのありかた、極言す
れば、死んだものがそこにあるというあり
方に帰着してしまうようなあり方であり、
このあり方は、「場所」の掟に規定されてい
る。（…）もうひとつは、石でも木でも人間
でも、それにはたらきかける操作によって
規定されるありかたであり、こうした操作
が歴史的な主体の行為をとおしてさまざま
な「空間」をつくりだしてゆくのである。

場所というのは、もろもろの要素が並列的に
配置されている秩序のことである。したがっ
てここでは、二つのものが同一の位置を占め
る可能性はあり得ないことになる。ここを支
配しているのは、「適正」かどうかという法
則なのだ。（…）場所というのはしたがって、
すべてのポジションが一挙に与えられるよう
な布置のことである。そこには、安定性が示
されている。従って空間には、場所とちがっ
て、「適正」なるものにそなわるような一義
性もなければ安定性もない。要するに、空間
とは実践された場所のことである。

実践的場所論－人と社会

場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

陣内秀信　『東京の空間人類学』　JP　198529

場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

ツォニス＋ルフェーヴル『ふたたび批判的地域主義について』　JP　199032
場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

デヴィッド・ハーヴェイ　『ポストモダニズムの条件』　US　1990　（1997）33

場所認識 場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

M.オジェ　『非ー場所』　FR　1995　(2014)36

場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

青木淳　『原っぱと遊園地 建築にとってその場の質とは何か』　JP　200439

場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

中谷礼仁　『ゼヴェラルネス』　JP　201142

日本人は意識の上で、また現実の都市環境の
構築の上で、中心の不在を補完するものとし
て、様々な工夫と、微妙な地形の形態操作に
なってあらわれてくる。（…）多くの場合、
地形による高低差とか、大樹、塚の存在がこ
うした道を含めて境界域の決定に深く関わっ
ている。だからこそ先にいった空間のひだは
実は、地形、道、塀、樹木、家の壁等によっ
て何層にもかかわりあい、包まれることに
よって形成された多重な境界域がつくりだし
ている。（…）微地形に潜む場所の力、すな
わち土地霊などの存在を感じとり、場所性を
豊かに醸成してきた例が数多くみられる。

場所性の重視は、日本人が建物は構築さ
れない状態における場の一つ一つに、力
の存在をみたということに外ならない。
全体としての中心性の少ない社会構造
は、（…）逆に様々な場所性の存在によっ
て補われてきた。（…）日本人にとって
土地は生きているものであり、その基盤
に土俗信仰に深く根差した土地への畏敬
の姿勢がある。（…）都市は集団の記憶
の場所である。集団深層意識に根差した
文化特有のイマージュが土地の理解に不
可欠であることを指摘したい。

意味的場所論－土地 【保存】－｛継承｝

触覚的なものの開放的な重要性は、それが「経
験」それ自体によってのみ解読されうるとい
う事実の内にあるということである。（…）こ
のように、「批判的地域主義」は人間の知覚的
広がりを再換気することによって、われわれ
の規範である視覚的経験を補完しようとする。
（…）触りたいという衝動を喚起することに
よって、建築家は構築の詩学に向かう。（…）
各々の構成部分のもつ構造学的な価値がその
物としての密度に依存しているのである。場
所ー形式が（…）触覚性と構造学が結びつく
ことによって、技術的なものによる単なる見
せかけを越えることが可能となるのだ。

意味的場所論－土地 【分散】－｛断片化｝｛再構築｝

建物を土地の中に「はめ込む」ことから生
じるこうした書き込みには、多くの意味作
用のレベルがある。（…）建てられた形態の
中に、場所の前史、その考古学的な過去と、
その後の時の推移を通じての開発と変形と
を具体的に示すことができるからだ。こう
した土地への重層的書き込みによって、場
所のもつ固有性はセンチメンタリズムに陥
ることなく表現されることになる。地勢に
関して明白なことは、現存する都市の構造
の場合にも同程度に適用される。そして同
じことが、気候の偶然性や時間によって変
化する地方独特の光についても主張できる。

【保存】－｛継承｝｛活用｝

江戸・東京を相手に、歴史的、文化的文脈
のなかでその都市や建築の形成を考えるに
は、〈敷地〉という次元に着目するのが有
効な方法ではなかろうか。それは一方で、
都市の側とは、地割・町割、道路との結合、
地形との関係を通じて直接結びつくし、他
方、建築の側とは、門・アプローチ・庭・
空地などのレイアウトとも関係しながら配
置構成というレベルで密接に結びつく。(…)
場所の固有性を十分にふまえて成り立って
いる山の手にあっては特に、〈敷地〉は都
市を読む重要なキーワードとなりえよう。

日本の都市空間は、自然や地形との密接
な関係のなかで組み立てられ、市民の都
市イメージもそのなかで身体感覚を通じ
ながら豊かに形成されてきた。どこにで
も均質空間を大量につくりだす近代都市
とは逆に、人間的生と結びついた記憶や
意味が濃密に表現される〈場所（トポス）〉
の集積としての都市が組み立てられてい
たのである。人々は、そうした場所にひ
そむ力、すなわち〈土地の精霊〉の存在
を感じとりながら、〈場所の固有性〉を生
かした豊かな環境形成を推し進めた。

意味的場所論－歴史

いま私が建築において語ろうと試みるのは
（…）その表層性を強調することによって、
その奥には何もないこと、即ちその空虚さ、
稀薄さを浮き彫りにすることでしかない。
コラージュ的建築はさまざまな異なる意味
をもった建築的エレメントから構成される。
それらの並列によって建築家の統一された
イメージの世界を解体し、もっと開かれた
自律的建築をつくることが目指される。（…）
それは過去の建築がものとしてもっていた
存在の厚みをそぎ落とし、自己の建築のエ
レメントにその意味だけをスライドさせ忍
びこませるのである。

物質的場所論－組成 【分散】－｛再構築｝

私がこれまで求めてきた文脈はやはり現代の
都市である。都市といってもそれは住宅の
ファサードがフィジカルに周辺の環境と連続
してくるといった脈絡のあり方ではないし、
ましてや六〇年代によくみられてように、都
市の構造を外側から規定し、その構造を建築
のレベルにまで引き下ろそうとしたような文
脈の求め方でももちろんない。それは私自身
の毎日の体験を通して内部に蓄積されている
都市の断片的イメージ、つまり日常的な都市
生活を通じて触れる現代という時代状況との
関わりとでもいったらよいであろうか。

【強調】－｛対比｝

それらの地域的要素は「近親性を感じさせる」
よりも「違和感をおこさせる」ように作品の
なかに組み込まれているのである。（…）そ
の結果、批判的地域主義は建物とその消費者
との感傷的な「和合」を突きくずし、知覚作
用からその「自動性」を剥奪しているのであ
る。（…）同化作用からくる空想をそそる服
従とか過剰な同化作用からくる魅惑などに代
わって、困難な認識の手続きを提起するので
ある。（…）異化の手法によって地域的要素
は作品に解体性、再構築性、独自性を与える
ことになるが、これらはひろく認められた建
築的技巧の一部に過ぎない。

批判的地域主義で取り上げられる地域的要
素は、人間的触覚や共同体のための物理的
ないし概念的支えとして機能する可能性を
持っており、したがって、それらは「場所
を規定する」要素だと言えるだろう。（…）
つまり、批判的地域主義は異常な場所感覚
のなかの正常な場所感覚とでもいったよう
な枠組みを構成しているのである。さらに
地域的批判主義は、その形態の詩法によっ
て、われわれに場所や共同体の喪失を警告
しているのであり、（…）。

意味的場所論－地域

場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

ベルナール・チュミ　『建築と断絶』　FR　1994　（1996）35

場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

塚本由晴、貝島桃代、黒田潤三　『メイド・イン・トーキョー』　JP　200138

場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

藤本壮介　『建築が生まれるとき』　JP　201041

空間の均質化は、場所という概念にたいし
て深刻な問題を提起した。場所が〈存在〉
の場だとすれば、〈生成〉は場所を空間の
変容に対して従属的なものにする空間の政
治を必然的に伴うことになる。(…) 民主化
を目指した空間の再組織化は、場所に埋め
込まれた王室の権力に挑戦した。（…）し
かしながら貨幣と権力と資本によって、そ
のような民主化のプロジェクトはくつがえ
された。そのことで、空間は商品化され、
新たなものではあるがかつてと同じように
抑圧的な、権力をコンテナ化する地理的シ
ステムが生み出されたのである。

特別な質を持った場所の生産をめぐって、
ローカリティー、都市、地域、国家の間
で空間的競争が行われるようになる。(…)
場所間の競争の激化によって、国際的交
換がもたらす漸次的均質化の只中で、よ
り変化に富んだ空間が創り出されている。
空間的障壁が重要でなくなるにつれ、空
間内における場所のヴァリエーションに
たいして資本はより敏感になるとともに、
資本を引きつけるように場所の差異をつ
くりだそうという誘因が高まる。

実践的場所論－人と社会 【強調】－｛対比｝

実際に人が見るのは、建築の断片（壁のかけ
ら、部屋、街路、観念のかけら）だけである。
(…) 現実の断片と仮想的な断片との間、つま
り、記憶と妄想との間には常に分裂がある。
（…）重要なのは、これらの矛盾した断片同
士の衝突ではなく、それらの間に生じる運動
である。（…）それは言語そのものの内部の、
絶え間ない動き続ける関係性以外のなにもの
でもない。（…）それは単に作品に溶け込む。
それはいろいろな言説からの抜き書きかもし
れないが、しかしそれが示すのは、建築プロ
ジェクトがまさに差異が総合的表現を見出す
場所だ、ということなのである。

「プログラム」、「機能」、「利用」、「イベント」
などと呼ばれる建築の新しい構成部分の問い
直しは、今日大きな重要性を持っている。（…）
建築の瞬間とは、建築が同時に生でもあり、
死でもある瞬間、空間の体験が空間のコンセ
プトとなる瞬間なのだ、ということだ。（…）
建築のパラドックスにおいて建築的コンセプ
トと感覚的体験との矛盾は、ある一つの接点
において解消される。それは腐敗の地点であ
る。（…）今日の文化的状況は、その分裂や
断絶、特徴的な断片化と乖離において、既存
の確立された意味やコンテクストの歴史のカ
テゴリーを捨て去る必要性を告げている。

物質的場所論－組成 【分散】－｛断片化｝ 【表現】－｛過程｝〈運動〉

「空間」という語はそれ自体が、「場」という
語よりも抽象的である。「場 (lieu)」という語
を使えば少なくとも、出来事（起こった）や、
神話（通り名のある場所）や、歴史（一大中
心地）を示すことになる。(…) 現代社会の実
情においては、場所と空間とが、場所と非ー
場所とが、たがいにもつれあい、浸透しあっ
ている。どんな場であろうと、非ー場所の可
能性に欠けるということは決してない。場所
に戻ることが、非ー場所を頻繁に訪れる者に
は、最後の頼みの綱なのである。場所と非ー
場所とは、それらを描写するために必要な語
や概念と同じように、対立する。

同じ場に存在する要素は、バラバラで個別
のものではあるが、共通の場を占めること
によって与えられる関係や、分かちもたれ
たアイデンティティについて考えることは
可能である。例えば住居にまつわる規則の
うち、子どもの居場所を定めるものは、子
どもを全体のなかに配置し、かくして子ど
もは土地に刻まれた全体図をほかの人たち
と分かち合うことができる。最後に、場と
は必然的に歴史の場である。アイデンティ
ティと関係とを結び合わせ、かつ最低限の
持続性を持つものとして場を定義するなら
ば、そう言える。
実践的場所論－人と社会

私のやり方は、大まかにいうと記念碑的な建
築や歴史的な様式以前の民家の味に近い。
（…）私の求める味はそうした各国各地域ご
とのどれかではなく、どの民家にも共通の味
があるはずで、それを引き出したい。民家の
中のインターナショナルなもの、バナキュ
ラーにしてインターナショナル。（…）草、木、
土、石。この４つの自然素材を建築の仕上げ
材として使う時、どのようにしたら持ち味を
引き出すことができるのか。

場所と風土もちがえば、技術と様式の系
統も別で、取り立てて共通性はないよう
に思えるかもしれないが、大地・自然と
建築の関係が素晴らしい、という一点で
共通し、私にとってかけがえのない存在
になっている。どうしたらそんな関係を
つくることができるんだろうーため息が
もれる建築なのである。（…）極端ない
い方になるが、タンポポもニラも松もバ
ナキュラーにしてインターナショナルな
存在だ。

物質的場所論－物質

＋M,－M：街並みと住民

＋S,－S：建物と知覚

＋M,－S：
都市の断片的なイメージと体験

＋S,－M：安定性と適正

＋M,－M：トポスと人々

＋M,－M：地域と共同体

＋S,－S：建築と知覚

＋S,－S：居場所と二人

＋S,－S：建築と生活

＋S,－S：「場」創りと生活 ＋S：既存建物

＋M,－S：からまりしろと個

＋M,－S：サービスと人間

＋L,－M：都市とコミュニケーション

＋L：
街というつなげられるべき場所

＋M,－M：
環境ユニットとコミュニティ＋S：大地・自然と建築の関係

＋L,－XL：存在の場と社会

＋L,－L：先行形態と市民

＋M,－M：
事物の相互連関とふるまい

＋M,－M：出来事と関係性

＋L,－XL：都市と日本人

（…）我々が問題にしているのは都市環境
における多様な「まとまり」のつくられ
方と、「まとまり」の中に見出される使わ
れ方、すなわち都市の生態である。東京
の過密の中で、建物の輪郭を越え、カテ
ゴリーを越えた「まとまり」が生まれて
いる。定まった輪郭を持たず、還元的な
単位やスケールを持たない「まとまり」は、
建築、土木、都市、風景のいずれでもない。
我々はそれを隣接する環境のまとまりと
いう意味で「環境ユニット」と呼ぶこと
にしている。

「場所」が問題にならなくなると、「敷地」
の概念も変わらざるを得ない。コンビニ
エンスストアの各店舗には、具体的な場
所として敷地の他にネットワーク上の位
置というもうひとつの敷地が生じている。
（…）「場所」概念の対によって説明可能
な建築というのは基本的に、従来は共同
体を受け止める容器として働いてきた。
しかし、仮想敷地の出現は、この働きを
解体する。そのことが意味するのは、コ
ミュニティのところで扱われていた諸問
題がこれからどうなるのかを考えなくて
なならないということである。

物質的場所論－空間 【表現】－｛関係化｝ 【表現】－｛運動｝意味的場所論－土地

土地には固有の歴史性と地域性がある。（…）
土地ごとの多様な表現を復活する必要があ
る。こういう考えが記号論と結びついて、
建築とは意味を産出する記号であり、その
ためにはともかく差異が必要なのだという
ことになり、すでに地域性が消え掛かって
いるところでも、無理矢理にシンボルをつ
くる根拠を与えたのである。（…）この均質
化、平準化には、ひとつの共通項がある。「つ
なげられるべき場所」が「つないでいるもの」
を生み出した出来事だということである。
街という「つなげられるべき場所」が鉄道
という「つないでいるもの」を生んだ。

ぼくが「動線体」の条件として考えているのは
以下のようなものである。(…) 一、内部にも外
部にも、「つなげられるもの＝目的地、目的」
をもっていないこと。二、その機能が、そこで
の活動によって事後的に生じていること。三、
いくつかの動きを内包した物であること。四、
最低ひとつの動きが外部に開かれていること。
五、動きの配線が外観を決めていること。（…）
それはつまり「場＝PLACE とはどういう環境
のことで、またそれをどうつくるか」について
の、ぼくは今のところの答えなのである。「動
線体」を構成しているのは、「目的」なき動き
を保証する空間である。

いかなる粒子が都市には適切であるのか。小
さすぎても大きすぎても粒子はオブジェクト
を形成し、都市という運動の連鎖に対する障
害（オブジェクト）ととして機能するであろ
う。（…）都市を粒子の集合体として保つた
めに、都市内の多様な速度と力に応じて、そ
れぞれの粒子のサイズ、粘性、硬度、密度と
が決定されていなければならないのである。
このような作業の結果として、粒子は離散し、
荒野が出現するのである。そこに足を踏み入
れた主体は、存分に彷徨わなくてはならない。
（…）彷徨うとは粒子を踏みしめる事であり、
粒子の奏でる音に耳を傾ける事である。

「もし、あえて再び粒子を取り戻そうとし
たならば、すなわち曖昧で揺らぎ続ける相
対的建築を取り戻そうとしたならば、われ
われはコミュニケーションの部分に再度介
入しなければならない。建築におけるコ
ミュニケーション、すなわち建築の受容の
形式について、再度批判的に検討し、その
部分を反転しない限り、すべてはオブジェ
クトへと一方的に傾斜していくままなので
ある。生産の論理も、使い手の論理もすべ
てはコミュニケーションの論理に抑圧され
たままなのである。

物質的場所論－物質 【表現】－｛関係化｝

居場所とは、人がいるための場所である。
しかしそれは人がいるためにしつらえた場
所ではない。ある場所を、人が発見するこ
とであり、そのきっかけに満ちた場所であ
る。（…）居場所は他の居場所と関係するこ
とで、初めて居場所としての意味を持つの
である。（…）こうして「居場所」は「二人」
という言葉の持つ、関係性の概念を空間化
する。（…）そして「それ自体では単独では
成立しない」という弱い性格が、逆に他の
場所とのつながりを示唆し、局所的であり
ながら同時に全体性を持つという秩序の可
能性を開いていく。

物質的場所論－空間 【表現】－｛関係化｝

ここで「場」といったのは、「機械・道具」
としての建築に代わるものとしてである。
機能する機械ではなく、様々な密度を持っ
た、居るための場所である。それは単なる
空間的な場所ではなく、なにか、きっかけ、
手がかり、のようなものに満ちている。ラ
ンドスケープ。（…）住宅とは何なのか。
それはたぶん、住むための場所というもの
を再定義することだと思う。（…）住宅を
考えるのではなく、住むための場所をいか
に空間化するのか、その根元まで遡って、
人が住むための場所を再定義すること。空
間的に再定義すること。

【保存】－｛継承｝｛活用｝

場所の性格を大きく保証するのは非実体的な
要求や機能ではなく、むしろ形態そのものに
求められているのではないだろうか。その場
所を形作る形態が消滅しないからこそ、それ
に対する一つの意味が消滅しても、新しい意
味が再び見出されてしまうのである。（・・・）
この構造は歴史的都市の上に作られた現代都
市にも見受けられる。以上のような三次元領
域における無意識の形態的コンテクスト、こ
れが場所の固有性を奥深く規定する要素なの
ではないだろうか。そしてこの先行形態は、
現在の都市に影響を与え、実際に都市の変容
を無意識のうちに支えるのである。

場所が場所たる所以は、その領域がすでに
歴史的な経緯や実体的な特性を伴っている
ということにある。（…）「その場所」には、
景観の特色や、連綿と保持されてき非実体
的な生活のしきたりなどがすでに豊富に含
まれているのである。また場所には人格に
も似た権利すら存在する。ある場所の大木
が切り倒されたり、親しんできた建物が取
り壊された時に感じる痛みがその存在を証
ている。場所とはすでに固有な意味や自然・
都市・建築的なスケールで特異な形態が先
行して存在している経緯を示している。

位置的場所論－歴史

古代の人間たちの周りにはさまざまな自然環
境が拡がっていたが、彼らが住むために選び
取ったのはそのうちのある特性を持った場所
だけだった。（…）彼らの身体的快適性を担保
できる選ばれた場所だけが、住処としての資
格をもっていたのだ。人間とは無関係な成り
立ちをもった自然環境の中から , 良い関係性
を見出せる場所を慎重に選んでいたのである。
古代の集落跡などをみればわかるが、たいて
いはそこに選び取った人々の心持がわかるよ
うな土地である。生命は自らの環境を選びと
る、つまり良い “からまりしろ” を見つける
ことを連綿と続けてきたのかもしれない。

個というものがいつでも「からまりあう秩序」
の一部であるとしたら。街並みや伝統を重視
する立場から、この自由を制限すべきだとい
いう議論は、別段新しいものではない。しか
し、現在そうした議論が依拠する根拠は、ほ
とんどの場合薄れてしまっている。もっと別
の水準では、「より大きな秩序」に向かう視
線を再発見する必要がある。（…）個の自由
の最大化がもたらした行き詰まりは、からま
りあい階層構造をなす秩序に埋め込まれた存
在としての個を再発見する視点を通して、解
消されるのかもしれない。

位置的場所論－土地 【表現】－｛関係化｝ 物質的場所論－組成

（デリタのコーラ論、クリスティヴァのコーラ
＝孔を援用して、）受け入れ、そして同時にす
べてを生み出す開口部とは、「場所」の定義そ
のものです。そこに存在する様々な自然資源、
歴史的資源を受け入れた上で、そこから新し
い人間の世界を生成するもの、それが「場所」
なのです。場所は単に体験の対象ではなく、
生産する開口部なのです。その開口部から地
に足のついた建築が生み出され、大地と一体
となった生活が生み出されるのです。（…）開
口部（場所）の力によって建築と生活がひと
つに結ばれ、建築をきずなして、場所と生活
とがひとつに結ばれるのです。

建築の「強さ」とは、建築物単体としての物
理的な「強さ」のことではないのです。建築
を取り囲む「場所」の全体が、人間に与えて
くれる恵みこそが強さであり、本当のセキュ
リティだったのです。建築単位で「強い」建
築か「弱い」建築かを議論しても始まらない
のです。その場所の自然条件、歴史によって
育まれてきたもの、その場所のまわりに存在
する人間のネットワーク、そのすべて重なり
あった結果として、強さが生まれます。建築
単体が紙で出来たボロボロの小屋であったと
しても、「場所」が強ければ、その建築は「強
い建築」なのです。

【表現】－｛関係化｝実践的場所論－人と土地

このふるまいがつなぎ止めている事物の相
互連関に、私たちは「計量可能な個の総和
としての全体」ではなく「物事の関係の束
としての全体」へと建築デザインを導くきっ
かけを見ている。なによりもこの後者の全
体性を再構築しなければならない。それが
失われているということが、現代の特に都
市部での生活が断片化していることにつな
がっているからである。（…）だからふるま
いから考えるということは建築実践の軸足
を「個＝インディヴィディアル」から、「共
＝コモナリティ」にシフトする有効な手段
になるのである。

こうした事物の相互連関から固有のふ
るまいが沸くように生み出される場所
とそれを実践する人々は、その振る舞
いの産出によって互いに特徴付けられ
ていると言える。場所とふるまいのこ
の相互依存性が、いわゆる場所性と呼
ばれるものである。

【表現】－｛運動｝｛関係化｝実践的場所論－人と土地

人が用意した空間も、木陰のように自然のもの
も、デザインされたものも、されていないもの
も、とりあえず人の便益にかかわる「サービス」
という視点から一元的に眺めることができる。
（…）サービスという概念の導入によりもう少
しフラットなものへと捉えなおせるのではない
か。とはいえ、生きられた場所が持つ魅力や重
要性が減るわけではない。生きられた場所を空
間が提供できるサービスが最大化していいる状
況だと捉えるならば、逆説的に計画行為の象徴
になりうるのだ。（…）そのように地形、木、人、
そして状況が提供するサービスの相対としての
あの場があったと言えるだろう。

これまでも、こうした小さな「生きられ
た場所」は興味の対象だった。（…）本当
にささやかなものであったとしても、そ
れをつくった人の、あるいはそうした場
所を発見した人の「個人的な意味の中心」
（エドワード・レルフ）として位置づいて
いる。そのような生きられた場所が実際
にそこに生きていない他者にとっても魅
力的なのは、そこに誰かの知覚空間や場
所の中心があることを信じることができ、
さらにその中にエキゾチズムすら覚える
かもしれない。

「箱」の量的な豊かさを私たちの暮らしの
豊さに十分に結びつけられるか。それがこ
れからの問題だ。もっとわかりやすく言お
う。半世紀にわたる国民的投資と「箱の産
業」の成果である有り余るほどの「箱」を、
私たちの豊かな生活の「場」に仕立て直し、
仕立て上げること、それこそがこれからの
私たちが総意を働かせ楽しみながら取り組
むべきテーマなのである。そして、このテー
マに取組む人為の総体を「産業」と呼ぶべ
きかどうかは迷うところだが、「箱の産業」
の次にくるものという意味を込めて「場の
産業」と、私は名付けている。

「場」創りにおいて主要な位置を占めるのは、
従来のような専門的な知識・技術ではなく、
「箱」をどう利用してどんな暮らしの「場」
を創るかについての、生活者の自由な構想力
である。（…）知識や技術を持つ専門家よりも、
構想力を持つ生活者が待望される時代なのだ
と思う。(…) 初期の想定のままでは眠ってし
まっていた空間資源としての可能性を、新し
い利用の構想力で引き出すこと、それが本書
で扱っている「場」創りの本質だ。(…) 生活
者自身が空間資源を手に入れ「場」創りを楽
しむセルフリノベーションは、「第三世代の
民主化」と呼び得る現象だ。

実践的場所論－人と社会 【表現】－｛運動｝｛過程｝

「敷地から考える」ことが設計のスター
ト地点であるというのが建築教育の基
本であり、じつは「敷地」が生まれる
前に、そこに「建物」があったという
こと、既存建物が破壊され更地にされ
たという「エピソード・ゼロ」には、
ほとんど関心が払わられることはな
かった。

「更地から考える」「取り敢えず壊してから考
える」という態度を改めてみてはどうだろう。
既存建物がそこにある、という状態を思考の
出発点とするのだ。それは、古代末期の人々が、
無用の長物となった円形闘技場を自然地形の
ように捉えたのと同じ態度である。そのうえ
で、「再開発」と「文化財」と「再利用」の可
能性を検討すれば、可能性は大きく広がるだ
ろう。役立てられる強い構造を再利用し、美
しい装飾や空間を再利用し、どうしようもな
い部分は取り壊せばいい。（…）「敷地」が建
築のスタート地点ではない。「既存建物」が新
しい建築のスタート地点なのである。

意味的場所論－歴史 【保存】－｛活用｝｛転用｝

場所と建築・都市の関係

３章 ４章 ５章

30 原広司　『空間〈機能から様相へ〉』　JP　1987
ヴァナキュラーな建築や集落の特性を見
ると…第一に、建築や集落と地域とが対
応しており、建築や集落が「場所を生成
している」、「場所と融合している」など
の言い回しによって説明されるような意
味で、場所性を持っている。こうした特
性のため、建築や集落の見えがかりは、
地域を示す指標となりうる。第二に、建
築や集落の空間の状態は、自然の周期的
な変化に応じて、あるいはこれを和らげ
たり、増幅するかたちで変化する。一言
で言えば、親自然的である。

見えがかり、外見、あらわれ、表情、記号、
雰囲気、たたずまいなどと表記される現
象であり、これらの表記は、経験を通じ
て意識によって生成され、保持される情
景図式の様態を説明しようとする表記で
ある。これらの表記は自然・場所・制度・
文化・様式・言語学的な秩序・幾何学・
構築にかかわる技術や技法、等などのレ
ベルが異なった様々な概念に依存して表
出される。これらの表記が指し示してい
る空間の現象を、〈様相〉と呼んでみたい。

物質的場所論－組成 【抽象】－｛記号化｝｛普遍化｝＋M,－S：
見えがかり ( 様相 ) と経験

とりわけ東京の土地は、いままさに未曾有
の変貌をとげつつある。どのような土地で
あれ、土地には固有の可能性が秘められて
いる。その可能性の軌跡が現在の土地の姿
をつくり出し、都市をつくり出している。
東京の場合も、決して例外ではなかった。
むしろ近代の東京の歴史は、そうした土地
の歴史の集積として見なければならなかっ
たのではないか。都市の歴史は土地の歴史
である。本書はその意味で東京という都市
の歴史を描いたものである。

都市とは、為政者や権力者たちの構想力に
よって作られたりするだけでない存在なの
だ。現実に都市に暮らし、都市の一部分を
所有する人たちが、さまざまな可能性を求
めて行動する行為の集積として、われわれ
の都市はつくられてゆくのである。江戸か
ら明治へ、そして現代へと、東京は変容し
続けている。（…）　地霊とは、「ゲニウス・
ロキ」という言葉の訳語である。ゲニウス・
ロキとは、結局のところある土地から引き
出される霊感とか、土地に結びついた連想
性、あるいは土地が持つ可能性といった概
念になる。

意味的場所論－歴史 【保存】－｛継承｝｛活用｝＋L,－L：都市と市民

【表現】－｛関係化｝

【強調】－｛象徴化｝

場所についての言及

場所についての言及

場所についての言及

場所についての言及

場所についての言及

場所についての言及

場所についての言及

場所についての言及

場所についての言及

場所についての言及

場所についての言及

場所についての言及

場所についての言及

場所についての言及

場所についての言及

場所についての言及

場所についての言及

場所についての言及

場所についての言及

場所についての言及

場所についての言及

場所についての言及

場所についての言及

場所についての言及

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 3 分析リスト（2） 
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15 16 17実践的場所
人と社会 人と地域 歴史 地域 土地 空間 組成 物質人と土地

意味的場所 物質的場所

60 65 70 75 80 85 90 95 00 05 10 15時代大別

01   S. ギーディオン
　   『空間・時間・建築』

20　E. レルフ
　　『場所の現象学』

24　R. コールハース
　　『錯乱のニューヨーク』

26　M. セルトー
　　『日常的実践のポイエティーク』

17　H. ルフェーヴル
　　『空間の生産』

27　槇文彦
　　『見えがくれする都市』

28　K. フランプトン
　　『反美学－ポストモダンの様相』 39　青木淳

　　『原っぱと遊園地』

29　陣内秀信
　　『東京の空間人類学』

30　原広司
　　『空間〈機能から様相へ〉』

32　A.ツォニス、L.ルフェーヴル
　　『ふたたび批判的地域に向けて』

33　D. ハーヴェイ
　　『ポストモダニティの条件』 47　松村秀一

　　『開かれる建築』

36　M. オジェ
　　『非ー場所』

34　鈴木博之
　　『東京の地霊』

35　B. チュミ
　　『建築と断絶』

31　伊東豊雄
　　『風の変様体』

25　芦原義信
　　『街並みの美学』

17　R.ヴェンチューリ
　　『ラスベガス』

21　Y-F. トゥアン
　　『空間の経験』

41　藤本壮介
　　『建築が生まれるとき』

45　アトリエ・ワン
　　『コモナリティーズ』
46　乾久美子
　　『小さな風景からの学び』

42　中谷礼仁
　　『ゼヴェラルネス』

48　加藤耕一
　　『時がつくる建築』

43　藤森照信
　　『建築とはからまりしろ…』

03　K. リンチ
　　『都市のイメージ』

05　J. ジェイコブズ
　　『アメリカ大都市の死と生』

07　黒川紀章
　　『都市デザイン』

08　R.ヴェンチューリ
　　『建築の多様性と対立性』

10　A. イエイツ
　　『記憶術』

11　G. ドゥボール
　　『スペクタクルの社会』

12　菊竹清訓
　　『代謝建築論』

13　丹下健三
　　『空間と象徴』
14　篠原一男
　　『住宅論』

15　礒崎新
　　『空間へ』

16　N. シュルツ
　　『実存・空間・建築』

19　多木浩二
　　『生きられた家』
22　K. アレグザンダー
　　『パタン・ランゲージ』

23　C. ロウ、F. コッター
　　『コラージュ・シティ』

09　A. ロッシ
　　『都市の建築』

04　川添登
　　『建築の滅亡』

06　B. ルドフスキー
　　『建築家なしの建築』

02　M. ハイデガー
　　『Bauen Wohnen Denken』

37　藤森照信
　　『野蛮ギャルド建築』 40　隈研吾

　　『反オブジェクト』

44　隈研吾
　　『場所原論』

38　塚本由晴・貝島桃代…
　『メイド・イン・トーキョー』

「空間」概念
の普及

場所＝事物の
　　　連関性

土地の
構造化

場所＝記憶

空間概念の拡大と抵抗

都市構造の記述 場所の意味再考

形態的場所論

関係的場所論

東京場所論

現象学的場所論

現象学的都市論

社会主義場所論 空間論的展開

エレメントでの
場所定義

脱構築的場所論

マテリアルへの着目

空間・場所の再定義

根源的場所論

表層への着目

文脈（コンテクスト）

民衆の尊重

A

I

J

K

R

S

T U

V

Q

L M

N

O

P

B

C
D

E

F

G

H

実
践
的
場
所
論

人
と
社
会
人
と
地
域
人
と
土
地

歴
史

地
域

土
地

空
間

組
成

物
質

意
味
的
場
所
論

物
質
的
場
所
論

3.建築・都市を主題とした「場所論」の歴史的な整理と３つの系譜 

用語定義に基づき、地理学の議論を援用しつつ、言説における場所

への着眼が捉えられる箇所の内容を、三つの系譜に分類した。さらに、

それぞれを三つの小分類に整理し、〈物質的場所論〉−《物質》、《組成》、

《空間》、〈意味的場所論〉−《土地》、《地域》、《歴史》、〈実践的場所

論〉−《人と土地》、《人と地域》、《人と社会》の計９分類に大別した

［付表１］。各事例から場所論が読み取れる箇所を抽出し［表 2,3］、

該当する分類には○、特に強く該当するものには●を付し、●を言説

における場所論の主題とし、［表１］にまとめた。分析例［図３］では、

場所への着眼が捉えられる記述から「場に人間が関わりあうとき、空

間の場単位が発生」「或る単位や領域からなっている」「都市要素の構

成原理は、場の理論である」「境界の構造化」といった場所と結びつ

く語句が抽出され、「都市」における「人」と「場」の関係が記述さ

れているため、この事例は〈意味的場所論〉−《地域》に分類される。 

以上の方法で分析を行い、全事例を年代ごとに整理し、議論の展開

を体系的にまとめた［図 4］。場所論の概況を述べた後に、場所論の

時代ごとの変容を、一定のまとまりごとにアルファベット順に整理

し、〈物質的場所論〉〈意味的場所論〉〈実践的場所論〉の順に論じる。 

 

 

 

 

 

 

図５ 「場所論」の分類内訳と年代ごとの内訳 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3-1. 建築・都市を主題とした「場所論」の概況 

 全 48 事例の分類の内訳と年代ごとの傾向を［図 5］に示す。 

分類の内訳は、〈実践的場所論〉15 件、〈意味的場所論〉16 件、〈物

質的場所論〉17 件であり、偏在なく分類された。小分類の内訳は、

〈物質的場所論〉−《組成》が 8 件で最多で、最少は〈実践的場所論〉

−《人と土地》、〈空間的場所論〉−《物質》のそれぞれ 3 件であった。 

年代別の傾向を見ると、1970年以前(12 件)では、半数の 6 件が〈意

味的場所論〉に分類された。1970年代（14 件）は、10年ごとの分布

の中でも特に場所論に関する言説が多い。分類では、〈意味的場所論〉

が減少し（1件）、他の２分類での場所論が増加した。1980〜1990年

代（11 件）では、〈意味的場所論〉が 5 件に増加し、〈実践的場所論〉

が減少した。2000年〜2010年代（11 件）では、偏在なく分類された。 

3-2.物質的場所論 A〜H 

 A.S.ギーディオン(8)は《空間》を近代建築の課題の中心に据えた。

建築空間を、近代の建築物の総体の中に存在するものとして示すこ

とに成功し、建築（構造）と都市計画を同時に思考することを可能に

した。「都市は、人間的な要求を巡って形作られなければならない。」

13)と述べ、都市のような「場所」を「空間」によって記述した。 

 B. M.ハイデガーは《物質》に場所を見出した。1950年代に「空間

と場所の連関は、場所としての物の本性の内にある。」14)と述べ、「物

というのは、さまざま空間を受け入れる場所である。」15)と定義した。 

C.1960年代になると、日本人建築家による空間論が活発になり、《空

間》概念で建築・都市の関係を統一的に理解し、当時の建築を批評的

に乗り越えようとする動きが丹下を中心とするグループ 16) によっ

て展開された。「都市空間」という言葉で、特定の領域の「場所」を 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図４ 「場所論」の系統図 
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指すようになり(9)、丹下は「現代都市は、再び人間形成の場となりう

るであろうか。」17)と述べ、空間を通じて都市を人々の生きる「場所」

とすることを提唱した。N.シュルツは「場所は実存的空間の諸要素な

のである」18)と述べ、建築学における「場所」の概念を空間論に統合

した。1970 年代には、現象学的な記述が増え始める。篠原一男は、

「民家は（…）建築ではなく、自然の一部なのだ」19)とし、建築を地

表や背景にある意味（＝場所）とともに捉えることを求めた。磯崎新

は都市空間の抽象化が進む中で、都市は全て記号に転化される可能

性があると指摘し、「都市を記号の濃度と捉えられるとすると、（…）

状況を操作するのに《場》概念を導入することが適切ではないか」20)

と述べ、記号のダイナミズムを「かいわい」のイメージに結びつけた。 

このように建築・都市を生命体と捉えることで、人々と共に育まれ

る「場所」の概念が生まれ、空間概念を拡張させることで、「場所」

を実存的空間として扱おうとした。一方で磯崎のように〈場〉概念の

重要性を示す動きも空間論の中で見られた。 

D.1970 年代には、空間と場所を比較するために《組成》に着目す

る事例が登場した。菊竹清訓は「柱は、空間に場を与えるものである」

21)と述べ、場の強さは柱を支える力に比例すると主張した。同様の認

識は C.アレグザンダーにも見られる(10)。多木浩二はハイデガーを敷

衍し、「『物』のふるまいが出来事と関係をもち、しかもそれらのため

の『場（トポス）』だけが連鎖をなして見えてくる」22)と述べ、「床」

が生み出すのは「空間」ではなく「場所」であると論じた。 

E.1980 年代には、表層が注目する視点が生まれた。原広司 は世界

中の原初的な集落を調査し、「建築や集落が『場所を生成している』、

『場所と融合している』などの言い回しによって説明される意味で、

場所性を持っている」23)と述べ、「こうした特性のため、建築や集落

の見えがかりは、地域を示す指標となりうる」23)と主張した。伊東豊

雄も同時期に都市の表層性を指摘し、「表層性を強調することによっ

て、その奥には何もないこと、即ちその空虚さ、稀薄さを浮き彫りに

することでしかない」24)と述べる。この態度は、スーパーフラット論

へと展開し、場所が世界的にフラット化していることを示唆した 25) 。 

F.1970 年代、C.ロウ(11)は 60 年代の改革を経て、近代は伝統からユ

ートピアへ向かうのではなく、その狭間にあるとした。そして、ユー

トピアと現実（伝統）の問題を扱う唯一の方法を「コラージュ」に見

出した。彼は建築と都市の関係は「図と地の変換」によってボイドこ

そが実体的に論じられるべきだとし、歴史的な場所のコラージュが

その可能性を開くと論じた。そのような意味でロウは「歴史」という

概念そのものが崩れ去る「場所」を前提とする。1990 年代には、B・

チュミ(12)が、ある場所に建つ建築を運動として捉え、空間とプログラ

ムを断絶させ、文脈を拒否し、建築を脱構築させることで、場所の境

界を解体する都市における設計論を提示した。彼は都市の大部分が

もはや見える領域にはないとし、その中での建築空間は、多重で断片

化された未調停な地平を探求しているとした。そして、脱構築主義は

断片的で離散的あるいは連続的な地点の集合としての「場所」を認識

するに至った。磯崎は脱構築主義に対し、阪神・淡路大震災以降「破

壊された建物を見た衝撃のあとでは、デコンストラクションという

ファッションは終わったと言わざるを得ない」と批判している 26)。

そして 2000年以降において、Gと Hの物質的場所論が展開していく。 

G.2000 年代の物質に回帰する思考が日本の建築界で生まれた。隈

研吾(13)は「オブジェクトを否定し、形を否定しても、物質だけは否定

しようがない。」27)と述べ、物質に思考の照準を合わせた。彼は都市

を粒子の集合体と定義し、粒子によってオブジェクトを形成し、都市

という運動の連鎖に対する障害として機能させ、彷徨うことができ

る荒野（＝場所）を生み出すことの必要性を説いた。また、藤森照信

(14)は建築史家の観点から民家に着目し、どの民家にも共通するコー

ドを引き出すとともに、それを草、木、土、石といった普遍的かつ土

着的な素材を用いることで、場所を表現した。 

H.空間を再定義する動きも 2000 年代に生まれた。塚本由晴らは、

都市の生態に着目し、「東京の過密の中で、建物の輪郭を越え、カテ

ゴリーを超えた『まとまり』が生まれている」28)と述べ、それを「環

境ユニット」と名付け、東京が生み出すカオスな場所性を空間的に明

らかにした。藤本壮介(15)は、住宅を住むための場所と定義し、空間を

考えるのではなく、「居場所」という言葉を用いて空間を再定義した。 

3-3.意味的場所論 I〜P 

 I.1950 年代から 60 年代にかけて、《土地》や《地域》を構造化する

言説が見られる。川添登(16)は、東京の人口増加への対応策として、メ

タボリストたち 29)の間で共有されていた「人工土地」を提唱した。土

地所有を否定し、人工土地によって大地が解放されることで、特定の

土地への愛着を超えた、人工土地と自然とが一体となり演出する人

類共通の《母なる》大地への愛情が育まれると主張した。B.ルドフス

キー(17)はアカデミズムが研究対象としてこなかった「無名の」西欧以

外の、気候や地形を活かした建築家なしの建築に着目し、人々が共同

体の境界を明確にするために、外から近づき難い険しい場所に建築

することを見出した。黒川紀章(7)も、場所には境界の構造化が必要だ

と述べ、場が人間にかかわり合うとき、空間の場単位が発生し、場と

は或る単位や領域からなっているとする。 

 J.1960 年代、R.ヴェンチューリは文脈（コンテクスト）概念を提示

し、「粗野で見過ごされ易いものであろうとも、日常の景観の中から、

都市を構成する要素にとって有力で力強い、多様で矛盾し対立しう

る秩序を引き出すことができる」30)とし、言葉と慣習を異文脈におく

ことで生じる詩的効果を、造形の手法として用いることを提起した。 

  K. A.ロッシは「都市は集団的記憶の『場』なのだ」31) と述べ、「場」

と市民の間の特異であり普遍的な関係が、際立ったイメージとなり、

建築となり、風景となるとした。また、その場所に立つ「都市的創世

物」は類型可能であり、個別性は出来事とその出来事を示すしるしに

おいて生じると述べた。同様の記述は A.イエイツ 32) にも見られる。 

 L.1970 年代には、日本でデザイン・サーヴェイが隆盛する。芦原

義信(18)は、人間が安心して生活する（場所の）ためには「境界」の存

在が必要であり、そのあり方が街並みの構成に現れるとし、風土の異

なる国々の街並みを比較研究することで、日本の街並みのあり方を

考察した。槇文彦らは、「場所性の重視は、日本人が建物に構築され

ない状態における場の一つ一つに力の存在をみたということに他な

らない」33)と述べ、微地形に「場所性」を見出し、東京を中心に人び

とに宿る地形への信仰心や集落の関係性を論じた。両者は《地域》を

調査する視点を共有するが、場所性をみる視点が異なり、前者は西洋

の調査から建築に、後者は日本の調査から土地に、場所性を見出した。 

 M.1980 年代には、《土地》や《地域》の観点から場所の意味を再考

する動きが起きる。K.フランプトン(19)は、「批判的地域主義」を表明

し、ポストモダニズムに代わる建築に対する立場として「後衛」とい

う概念を提唱し、進歩主義の中進む普遍化と、保守主義によって生ま
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れる個別性の、それら双方の中庸の思考の必要性を説いた。A.ツォニ

スと L.ルフェーヴルも同様に「批判的地域主義」の立場から、「普遍

性」に依拠しつつも「固有性」を重視する姿勢を見せた。彼らは地域

主義そのものに懐疑的であり、地域主義には「場所性」が残存してい

ることが前提とされるが、都市においては、最初から喚起される記憶

を伴う場所が存在しないことを指摘した。従って地域主義がとる「同

化」の手法は荒廃した記憶と結びつくだけとし、「批判的地域主義は

異常な場所感覚の中の正常な場所感覚とでもいったような枠組みを

構成している」34)と述べ、「異化」の手法の重要性を説いた。 

両者の運動はトップダウンによる開発・グローバリズムへの批判

であり、前者は触覚性を重視したグローバルとローカルの間の中庸

な「場所性」を主張し、後者は普遍性に依拠しつつ、「異化」の手法

により視覚的に「場所性」の喪失を警鐘した。 

N.日本では、都市開発に抵抗する形で「東京」に焦点をおく場所へ

の言説が増加する。陣内秀信は、「人びとは、そうした場所にひそむ

力、すなわち〈土地の精霊〉を感じとりながら、〈場所の固有性〉（文

脈（コンテクスト））を生かした豊かな環境形成を推し進めた」35)こ

とを歴史的に明らかにし、都市景観は、土地に愛着と誇りを持つ市民

の視線のなかで育むことが必要であると主張した。鈴木博之は〈ゲニ

ウス・ロキ（地霊）〉という概念を用い、「土地には固有の可能性が秘

められている」36)とし、「近代の東京の歴史は、そうした土地の歴史

の集積として見なければならなかった」37)と述べ、東京が単に、権力

者たちの構想だけで作られている訳ではなく、目に見えない潜在的

構造、集合的無意識も働いていることを歴史的な観点から主張した。 

 0.2000 年以降、《土地》と建築の関係を再考する動きが見られる。

青木淳は、土地が均質化、平準化される要因を「「つなげられるべき

場所」が「つないでいるもの」を生み出した出来事だということであ

る。」38)と述べ、「原っぱ」のような目的地、目的を持たない場所の意

義を強調した。平田晃久(20)は、人間が歴史的に自然環境の中から良い

「からまりしろ」を見つけてきたことを挙げ、場所には、人びとが選

んだ意味や特性が備わっており、それらに敬意を払うべきだとした。 

 P.また、歴史的な観点から新たな場所認識の姿勢が生まれる。中谷

礼仁は、「場所とは、既に固有な意味や自然・都市・建築的なスケー

ルで特異な形態が先行して存在している経緯を示している」39)とし、

それを「先行形態」と呼び、都市の変容を無意識の内に支えていると

述べた。加藤耕一(21)は、「敷地から考える」設計に異議を唱え、「敷地」

が生まれる前に、その場所には「建物」があったことに着目し、「既

存建物」を新な建築の起点とする視点を提起した。 

3-4.実践的場所論 Q〜V 

Q.1960 年代には建築家の場所認識だけではなく、市民の側の認識

を尊重する動きが生まれる。K.リンチは「ある場所の特殊性とは現在

では単なる地質的な構造の産物ではなく、人間の活動と希望から生

まれたものである」40)と述べ、都市における最も重要な特徴を「イメ

ージアビリティ」とした。彼は、人々が「場所」の認識する方法を、

都市のイメージを構成する五つの要素（パス、ノード、ディストリク

ト、エッジ、ランドマーク）によって記号論的に明快に表した。また、

都市計画に対する批判的視点も登場した。J.ジェイコブズは、「ある

場所」は地図ではなく、「われわれがそこをいつも使い、何かの理由

があってそこを親しく知るようになることで認識できる」41)と述べ、

場所への理解には「その場所へ足を運び、歩きまわり、その場所を信

頼するようになる」41)ことが必要であると主張した。G.ドゥボールは

現代社会を、現実から疎外され、イメージを介することでしか諸個人

の社会的関係が成立しない「スペクタクル」の社会と捉え、「土地に

備わった自律性と質をも解体することになった」42)と指摘した。そし

てこの社会に対して、自分たちの労働・歴史が横領されていることに

応える風景と事件を構築する必要を述べ、流動的な状況の構築によ

って、場所の自律性を再発見することができると主張した。 

R. 1970年代になると、このような議論は建築学にも影響を及ぼす。

R.ヴェンチューリ (22)は建築家が「空間」にばかり注目する姿勢を批

判し、従来「俗悪」だと思われていたラスベガスの都市景観にも、特

異な「場所性」が存在することを評価した。そしてサインと象徴の重

要性を指摘し、大衆の視点を重視する建築論を展開した。R.コールハ

ース (23)はマンハッタンにおける「過密の文化」に着目し、過密が生

み出す超高層建築物を「マンハッタニズム」として都市の集合的欲望

と捉えた。彼が述べる過密とは、ジェイコブズが指摘するような多様

性を生み出す人びとの密集ではなく、建物の密集であり、土地あたり

の床面積の増大は人々の離散化を招くとした。このように過密の文

化は人びとの欲望によって都市を集約するが、空間は切断され、場所

性が育まれない状況が生じることを指摘した。 

 S.また、場所論は地理学において大きく展開する。E.レルフ(2)は「場

所性」と「没場所性」の対比を通じて、場所の重要性を述べ、没場所

的になる現代社会において、場所への愛着の回復と本物の場所づく

りの能力を高めることを主張し、場所に関わり続けることの重要性

を指摘した。Y-F.トゥアン(1)は「場所」はその中に入り込み、住まい、

安らぐ具体的な場を意味し、それに対して「空間」は、より開放的で

抽象的な広がりを意味するとし、人間はその両方を必要としている

とした。つまり、「われわれは場所に対しては愛着をもち、空間には

憧れを抱いている」43)と述べ、ある場所への愛着には単なる持続では

なく、経験の特質と強さが重要であると主張した。 

 T.同時期に、社会主義地理学から場所への異論が展開される。H.ル

フェーヴル(24)は空間が「在る」ものではなく社会的に「生産される」

ものであるとし、場所が生産された空間のある特定の局面を指すよ

うになったと述べ、空間と場所の二項対立的な見方ではない認識を

提示した。彼の議論は「空間」という語で社会状況全般を指摘したこ

とで、その後の空間論的展開 44)や、空間と場所の認識の混乱につな

がった。M.セルトーは、「場所というのは、もろもろの要素が並列的

に配置される秩序である。」45)と定義し、そこには安定性が示され、

場所にベクトル、速度、時間という変数が加わると「空間」になると

した。すなわち場所と空間は、静的・動的な関係にあり、空間は実践

された場所であり、動くものが交錯するところであり、都市は、そこ

を歩く者たちによって空間に転換されるとした。 

 U.1990 年代には、空間論的展開により、再び社会主義地理学の思

想が議論の対象となる。D.ハーヴェイは「場所が〈存在〉の場だとす

れば、〈生成〉は場所を空間の変容に対して従属的なものにする空間

の政治を必然的に伴うことになる」46)と述べ、場所と空間の敵対関係

を描いた。また彼はポストモダンの本質をグローバル資本主義によ

る「時間−空間の圧縮」の中に見出し、資本主義が空間的障壁を失わ

せる一方で、空間内における場所の多様性に、資本はますます敏感に

なり、資本を引きつけようと場所は自らを差異化しようとすること

を指摘した。そして、場所が個人や集団のアイデンティティと結びつ
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くことで、場所への忠誠が重要となり、政治的行為が空間化されると

述べた。M.オジェ(25)はセルトーの定義を前提に、人類学的立場から

「場所」と「非−場所」を区別した。場所はアイデンティティを構築

し、関係を結び、歴史を備えるものと定義し、非−場所はこれらのい

ずれも備えていない空間であると述べた。そして現代社会では、場所

と空間、場所と非−場所が互いにもつれ合い浸透しあっているとした。 

 V.地理学における場所の思考は、2010 年以降の日本の建築学にも

影響を及ぼす。アトリエ・ワンは動的な場所と人びとの関係を捉える

ために、「ふるまい」に着目し、「場所とふるまいの相互依存性が、い

わゆる場所性と呼ばれるものである」47)と述べた。地域に見られる事

物の相互連関には、主体の違いを超えて反復される「人と場所との型」

があり、それがふるまいとして現れると主張した。乾久美子(26)は震災

後の風景の中に「生きられた場所」を見出し、場所を発見した人の「個

人的な意味の中心」の構造を明らかにすることで、人がどのような

「場所」を求めているのかを再考することができると主張した。そし

てこのような場所を構成する要素を「サービス」と捉え、人間の便益

を中心とした評価を提示し、「生きられた場所」の構造を提示した。 

3-5.小結 

以上の分析を通じて、言説における場所論を整理し、物質的場所論

では、「A.「空間」概念の普及」から、「H.空間・場所の再定義」まで

の A〜H、意味的場所論では「I.土地の構造化」から、「P.形態的場所論」

までの I〜P のそれぞれ 8 つの議論、実践的場所論では、「Q.民衆の

尊重」から「V.関係的場所論」までの Q〜Vの 6つの議論、合計 24の

場所論が時代の変遷に応じて多態的に発展してきたことが明らかと

なった。この展開が本研究の全体像であり、次章以降の分析に用いる。 

4.場所認識が捉える建築・都市の範囲と人びとの範囲の関係の傾向分析 

 4 章以降では、3 章までの分析を踏まえ、「場所論」が、建築・都市

の範囲と人々の関わりの範囲を如何に規定し、建築・都市にどのよう

な作用を与えるかを分析し、「場所論」の多様性を詳細に検討する。 

本章では、場所認識が捉える建築・都市の範囲と人びとの関わりの

範囲の関係を分析した。建築・都市の範囲を＋S（モノ・家・土地）、

＋M（住宅周辺・地域）、＋L（町・都市）、＋XL（都市以上）に、人々

の範囲を−（言及なし）、−S（個人・生活）、−M（住民・共同体）、−L

（市民）、−XL（市民以上）に分類し〔表 2,3〕、結果を〔表１〕にまと

めた。分析例［図３］では、場所認識が捉える建築・都市の範囲は「都

市空間の原理は、場の理論である。」の記述から＋L（都市空間）、人

びとの範囲は「場に人間がかかわり合うとき、空間の場単位が発生す

る。」の記述から−S（人間）が読み取れ、「＋L、−S」に分類される。 

 以上のように分析を行い、［図 6］において、全事例の場所認識が

捉える建築・都市の範囲を横軸に、場所認識が捉える人びとの関わり

の範囲を縦軸に設定し、a〜d の傾向を抽出した。全体の概況を述べ

た後にそれぞれの傾向についての特徴をまとめる。 

4-1.分析による分類内訳と年代別の傾向 

 全 48 事例における分類の内訳と年代ごとの内訳を［図 7］に示す。 

全体の傾向として、建築・都市の範囲は＋S,＋M、人びとの範囲は

−, −S,−M に事例が集中しており（34/48 事例）、特に場所認識が捉え

る建築・都市の範囲では、＋M が最も多く（19/48）、場所認識が捉え

る人びとの関わりの範囲では、−S が最も多い（22/48）結果となった。

また、建築・都市の範囲と人びとの関わりの範囲の関係において、最

も多いのは＋M と−M の組み合わせ（11/48）であった。このことか

ら場所認識の規模は、都市よりも小さな領域を指し示し、特定のコミ

ュニティや所属、あるいは個人との結びつきによって語られる傾向

が強いことが明らかとなった。また、建築・都市の範囲と人びとの関

わりの範囲は同規模の関係性（+S と−S,＋M と−M,＋L と−L）で語ら

れることが多く、両者の間には相関関係があると言える。 

  年代別の傾向としては、1970年代以前(12 件)は、半数の 6 件が＋

L 以上に該当し、そのうち 4 件が−S と結びつく。1970 年代(14 件)で

は、+S が増加（2件→5件）し、＋S,＋M,＋L が偏在なく分類される。

1980〜1990年代(11 件)は−M 以上が増加し（6/11件）、＋M,＋L と結

びつく。2000〜2010 年代は 1970 年代と類似した分類傾向を示した。 

4-2.傾向 a〜d の特徴 

1)傾向 a 場所認識が捉える建築・都市の範囲が＋S,＋M,＋L であり、

人々の範囲が−,−S である〈物質的場所論〉のまとまり(16/18)である。

〈物質的場所論〉では、建築・都市の範囲と個人の経験や出来事にお

いて「場所」が語られる傾向が見られた。また建物などの特定の地点

との関係について述べられることが最も多いが、地域や都市との関

係ついて語られる場合もあることが分かった。このことから、自己の

存在を建築・都市の範囲による「場所」と結びつける傾向が明らかと

なった。また、傾向 a-a は、〈物質的場所論〉−《組成》のまとまり

図 7 場所認識の規模の分類内訳と年代別の内訳 

図 6 場所認識が捉える建築・都市の範囲と人々の範囲の関係の分類 
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（4/8）であり、《組成》の範囲では、人々との関係があまり語られな

いことが分かった。 

2)傾向 b 場所認識が捉える建築・都市の範囲が＋S,＋M であり、人々

の範囲が−S,−M である〈実践的場所論〉のまとまり(10/15)である。

〈実践的場所論〉では、特定の地点や周辺の範囲と、個人のふるまい

や所属の範囲において「場所」が語られる傾向が見られた。このこと

から、場所における実践を促すために、自己を中心とした環境と人々

の関係を「場所」によって結びつける傾向が明らかとなった。 

3)傾向 c 場所認識が捉える建築・都市の範囲が＋M,＋L	 ,＋XL であ

り、人びとの範囲が−M,−L	 ,−XL である〈意味的場所論〉のまとまり

(8/16)である。〈意味的場所論〉では、特定の領域の範囲と、共同体

や市民といった大規模な人々の範囲において、「場所」が語られる傾

向が見られた。このことから、特定の集団や人びとの関係と、特定の

領域の意味を「場所」によって結びつける傾向が明らかとなった。 

4)傾向 d 場所認識が捉える建築・都市の範囲が“＋L”であり、人び

との範囲が“−XL”である〈実践的場所論〉のまとまり(3/15)である。

場所認識の範囲を都市に結びつける言説は少ないが、このまとまり

では特異な傾向が見られ、３つの事例(No.18,24,33)は資本主義社会

における「場所」の意義について述べている。そのため、場所認識が

捉える建築・都市と人々の範囲は、固有の存在性を持つ場所＝都市と

社会的人々へと語りが拡大される。このことから、〈実践的場所論〉

における場所認識が捉える建築・都市と人びとの範囲には、傾向 b の

自己を中心とする環境と人々の関係を捉える傾向と、傾向 d の社会

的視点から都市と都市に存在する人びとの関係を捉える傾向の 2 つ

の方向性があることが明らかとなった。 

図 8 場所と建築・都市作用の関係の分類 

5.「場所論」と建築・都市への作用の関係の類型分析 

 全 48 事例において、場所論が引き起こす建築・都市への作用（以

下、建築・都市作用）が読み取れる文章を抽出し［表 2,3］、整理した

結果、場所と建築・都市の関係を固定的に捉える視点と、流動的に捉

える視点の 2つの傾向があることが分かった。抽出された内容は、2

つの傾向の幅により、建築・都市作用を類型化可能であり、6種に分

類され、それぞれに 3 つの項目を設定し、【保存】−｛継承｝｛活用｝

｛転用｝、【集合】−｛求心｝｛自律｝｛密集｝、【強調】−｛象徴化｝｛反

復｝｛対比｝、【抽象】−｛同化｝｛記号化｝｛普遍化｝、【分散】−｛断片

化｝｛再構築｝｛多様化｝、【表現】−｛過程｝｛運動｝｛関係化｝となっ

た［付表 2］。全事例の類型化を行い、［表 1］にまとめた。分析例［図

３］では、場所と都市作用の関係が読み取れる「自然と建築によって

構成される〈場〉は（…）実体的なシンボルやサインの配置と考える」

という記述から｛象徴化｝、｛記号化｝を、「ある地点における、それ

らの要素の距離、位置、方向、通路、意味によってのみ認識できるい

くつかの領域によって構成される〈場〉だと定義できる」という記述

から｛記号化｝、｛普遍化｝を読み取ることができる。このような特徴

を持ち、｛記号化｝が強く述べられているため、【抽象】に分類される。 

 以上のように分析を行い、全事例を［図 8］に示し、建築・都市作

用を横軸に、第３章で明らかにした場所論の分類を縦軸に設定し、場

所論と建築・都市作用の関係を整理した。その結果、11 のまとまり

に分類された。全体の概況を述べた後に、それぞれの特徴をまとめる。 

5-1. 分析による分類の内訳と年代別の傾向 

 全 48 事例における分類の内訳と時代ごとの内訳を［図 9］に示す。 

 建築・都市作用の内訳について、【保存】9 件、【集合】4 件、【強調】

9 件【抽象】２件、【分散】4 件、【表現】17 件となり、建築・都市作

用は【表現】として述べられる傾向が強く、対照的に【抽象】として

述べられることが少ないことが明らかになった。これは通俗的な「場

所」の用法が抽象性を帯びるため、通俗的ではない用法で場所の建

築・都市作用を記述する際に、抽象的な語彙は避けられやすいが、実

体的な範囲の建築・都市作用では表すことが難しいため、【表現】で

述べられる傾向が強くなると考えられる。 

 年代別の傾向として、1970年以前(12 件)では、【表現】の割合が少

なく、多様な建築・都市作用が述べられる。1970 年代(14 件)では、

【強調】と【表現】での記述が増え（5件と 4 件）、【保存】の記述が

減少する。1980〜1990年代（11 件）では、1960年代と類似する分類

を示す。2000〜2010 年代（11 件）は、【表現】が増加(9 件）し、現

代において「場所論」がもたらす建築・都市作用の焦点となっている。  

 

 

 

 

 

 

図 9 場所論と建築・都市作用の分類内訳と時代ごとの内訳 

5-2.類型Ⅰ〜Ⅺの特徴 

1)Ⅰ.空間概念の拡張 〈物質的場所論〉−《空間》と【集合】【強調】

【抽象】が結びつくまとまりであり、内外の関係や建築・都市の関係

を、空間概念を拡張し記述する。これにより、場所への関心が高まり、

場所と空間を結びつけることで求心的な集中性や象徴性を生み出す

01 S.ギーディオン

03 K.リンチ

04 川添登

07 黒川紀章

12 菊竹清訓

16 N.シュルツ
13 丹下健三

19 多木浩二

14 篠原一男
15 礒崎新
38 塚本由晴＋…
41 藤本壮介

39 青木淳
43 平田晃久

22 C.アレグザンダー

23 C.ロウ

35 B.チュミ

40 隈研吾

44 隈研吾

37 藤森照信

08R.ヴェンチューリ

17R.ヴェンチューリ

09 A. ロッシ
10 A. イエイツ
29 陣内秀信
34 鈴木博之
42 中谷礼仁
48 加藤耕一

30 原広司

32 A.ツォニス＋…25 芦原義信

27 槇文彦 28 K.フランプトン

31 伊東豊雄

11 G. ドゥボール

18 H.ルフェーヴル

33 D.ハーヴェイ

26 M.セルトー
36 M.オジェ

06 B.ルドフスキー

05 J.ジェイコブズ24 R.コールハース

20 E.レルフ

21 Y-F.トゥアン
45 アトリエ・ワン

47 松村秀一

46 乾久美子

02 M.ハイデガー

実
践
的
場
所
論

人
と
社
会

歴
史

空
間

土
地

地
域

組
成

物
質

意
味
的
場
所
論

物
質
的
場
所
論

建築   都市
作用場所論 保存 集合 強調 抽象 分散 表現

固定的 流動的

Ⅵ建築・都市の質保存

Ⅹ 場所性の明確化

Ⅺ場所への 関わり
の意識化

Ⅶ 想像力の喚起

Ⅷ 場所性の創造

Ⅸ 場所性の再構築

Ⅰ 空間概念の拡張

Ⅱ 組成での場所性強調

Ⅵ 空間の
     再解釈

Ⅴ 物質の
　 関係性構築

Ⅲ 断片の
 構築

・

人
と
土
地

人と地域

凡
例

物質的場所論
意味的場所論
実践的場所論



 10 

19601950 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
凡例

黎明期 発展期 前期ポストモダニズム 後期ポストモダニズム 衰退期
阪神・淡路
大震災

東日本
大震災
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Ⅱ Ⅰ
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01 S.ギーディオン
03 K.リンチ

07 黒川紀章

12 菊竹清訓

16 N.シュルツ

13 丹下健三

19 多木浩二

14 篠原一男

15 礒崎新
38 塚本由晴＋…

41 藤本壮介

22 C.アレグザンダー

23 C.ロウ

35 B.チュミ

40 隈研吾

44 隈研吾

37 藤森照信

17R.ヴェンチューリ

30 原広司
31 伊東豊雄

11 G. ドゥボール

18 H.ルフェーヴル 33 D.ハーヴェイ

26 M.セルトー

36 M.オジェ

04 川添登

39 青木淳

43 平田晃久

08R.ヴェンチューリ

09 A. ロッシ

10 A. イエイツ
29 陣内秀信

34 鈴木博之
42 中谷礼仁

48 加藤耕一

32 A.ツォニス＋…25 芦原義信

27 槇文彦

28 K.フランプトン

06 B.ルドフスキー

24 R.コールハース

20 E.レルフ

21 Y-F.トゥアン

45 アトリエ・ワン

47 松村秀一

46 乾久美子

02 M.ハイデガー

05 J.ジェイコブズ

こと、また抽象的に場所を扱うことを主張する。 

2)Ⅱ.組成での場所性強調 〈物質的場所論〉−《組成》と【抽象】【分

散】【表現】が結びつくまとまりであり、床・柱・窓など特定の建築

組成に場所性を見出し、それらの要素が生み出す場所性を強調する。 

3)Ⅲ.断片の構築 〈物質的場所論〉−《組成》と【分散】が結びつく

まとまりであり、場所と建築・都市の関係を断片的に捉え、オブジェ

クティブな操作の強調や、表層的に再構築することを主張する。 

4)Ⅳ.空間の再解釈 〈物質的場所論〉−《空間》と【表現】が結びつく

まとまりであり、空間概念を再解釈することで、場所性を取り入れた

新たな建築・都市の在り方を主張する。ⅠとⅣの違いは、前者が空間

概念を拡張することで場所論に接近するのに対し、後者は空間概念

の限界を感じ、拡張された空間を紐解き、場所論を展開する点にある。 

5)Ⅴ.物質の関係性構築 〈物質的場所論〉−《物質》と【表現】が結

びつくまとまりであり、Ⅲよりも分節して建築・都市を捉える。物が

持つ根源的性質に着目し、物と物の関係を構築することを主張する。 

6)Ⅵ.建築・都市の質保存 〈意味的場所論〉−《歴史》と【保存】が結

びつくまとまりであり、場所性を維持するために、土地や建築・都市

が持つ質に着目する。歴史的価値の尊重、建築・都市を継承、時代に

合わせた活用や転用を主張する。 

7)Ⅶ.想像力の喚起 〈意味的場所論〉−《地域》《土地》と【保存】の

まとまりであり、場所性を土地が持つ魅力や風土として捉える。想像

的視点から場所に根ざす価値の継承、気候特性・地形活用を主張する。 

8)Ⅷ.場所性の創造 〈意味的場所論〉−《地域》と【強調】【抽象】が

結びつくまとまりであり、都市の構造化や、新たな解釈を通じて、場

所と建築・都市の結びつきを表現し、場所性の想像を主張する。 

9)Ⅸ.場所性の再構築 〈意味的場所論〉−《土地》と【分散】【表現】

が結びつくまとまりであり、土地の秩序の構築や、場所を流動的に捉

え、建築形態へと活用することで場所性の再構築を主張する。 

10)Ⅹ.場所性の明確化 〈実践的場所論〉−《人と社会》《人と地域》

と【集合】【強調】が結びつくまとまりであり、人々が場所性を構築

する過程で、象徴性や自律性、差異が生じることを明確にする。人々

に対し、「場所性」を認識することの重要性を主張する。 

11)Ⅺ.場所への関わりの意識化 〈実践的場所論〉−《人と社会》《人と

地域》《人と土地》と【表現】が結びつくまとまりであり、場所と人

との関係を読み解き、場所に関わりを持つことの意識化を主張する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. 「人」・「場所」・「建築・都市」の関係からみる「場所論」の多態性と変遷 

 前章までに分析・考察した内容を[図 10]にまとめる。縦軸Ⅰに 4

章の分析に用いた＋S〜＋X L の建築・都市の範囲をおき、縦軸Ⅱに

5 章の分析に用いた 6 つの建築・都市作用の区分をおき、上半分は

【保存】【集合】【強調】を、下半分は【抽象】【分散】【表現】に分類

した。この分類は４章で得られた 4 つの傾向を元に行った 48)。横軸

Ⅲを年代とし、3 章・4 章・5 章で得られたまとまりごとに色分けを

行った。この図を用いて、「人」・「場所」・「建築・都市」の関係から

みる「場所論」の多態性と変遷を分析・考察する。	
6-1.「場所論」の時代的傾向と時代区分 

[図 10]から読み取れる時代的傾向を整理すると、以下のような流

れが見られる。まず、1941年から 1960年頃までに、場所論の多様な

展開への起点が見られ、1860年以降から 1970年頃において場所論は

発展する。1970 年以降から、都市規模での場所論が減少し、地域や

建築の規模において場所論が増加する。1980 年以降から場所論が減

少する。1990 年代後半から、再び場所を語る言説が増え、建築・都

市作用が【表現】に集中する。2000 年代後半から再び場所論は多様

に語られるとともに、1970 年代と類似する傾向も見られる。以上を

基に、本研究の対象の発行年に合わせ、時代的傾向を７つの区分に分

類することができ、社会的背景とともに、以下にそれぞれまとめる。 

6-2.「場所論」の多態性と変遷 

1)黎明期(1941〜1961 年) （5/48 事例） 
近代化による都市拡大に伴い、「都市を如何に生命活動と結びつけ

るか」（＋L と−S,〜−L）が主題となり、物質的場所論、意味的場所論、

実践的場所論のそれぞれが発生する。Ⅴ.空間概念の拡張(No.1)、Ⅹ.

場所性の明確化（No.3）、Ⅵ.土地の再構築(No.4)、Ⅺ.場所への関わ

りの意識化（No.5）の建築・都市作用が論じられた。また、事物の連

関に場所を見出し、Ⅸ.物質の関係性構築（No.2）も論じられる。 

2)発展期(1962〜1971 年) (11/48 事例) 

場所論が創造的に展開し、主題が多態化する。理想的な都市と人の

関係（＋L と−S）を形成するため、Ⅲ.場所性の創造(No.7,8)が論じ

られる。Ⅴ.空間概念の拡張(No.13,14,16)では、多態的な変容が見ら

れ、特に日本で空間と理想的な場所の関係が議論される。また、人々

の生活範囲を場所（＋M）として語る言説も増え、人々の記憶の中に

場所を見出し(−S,−M）、Ⅰ.建築・都市の質保存(No.9, 10）やⅡ.想 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図 10 「場所論」の多態性と変遷 
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像力の喚起（No.6）により、歴史や意味が重視されるようになる。 

発展期では理想的な場所を語るロマン主義的な傾向が見られる一

方で、空間の優位性を批判的に捉え、都市を見つめ直し、《場》概念

によってのⅥ.空間の再解釈(No.15)や、社会的な固定的思考に対し、

Ⅺ.場所への関わりの意識化(No.11)が論じられ、固定的ではない流

動的な場所論も見られるようになる。 

3)前期ポストモダニズム(1972〜1982 年)  (11/48 事例) 
モダニズムの合理主義への疑念から、人間性・社会的視点（−S,−XL）

を重視する場所論が展開される。特定の場所に備わる意味以上に、個

人 ( −S)の内在的価値を重視し、Ⅺ .場所への関わりの意識化

(No.20,21,26)が述べられ、社会的視点(−XL)から、都市は空間によっ

てではなく、社会的な現象として場所が形成されると捉え、Ⅹ.場所

性の明確化（No.17,18,24）が論じられる。日本では、土地や地域に

備わる人々の集団的意識(-M)に着目し、Ⅱ.想像力の喚起（No.25,27）

が論じられる。また、組成や特定の位置に現れる現象そのものを場所

として捉え、Ⅲ.組成での場所性強調（No.19,22）が論じられる。 

このように、前期ポストモダニズムでは、現象学的視点から人・モ

ノ・社会に備わる意識が「場所」として現象すると捉えるようになる。 

4)後期ポストモダニズム(1983〜1990 年)  (7/48 事例) 
発展期のロマン主義的思考を批判しつつ、場所の内在的価値が語

られる。意味的場所論が増加し、建築・地域（＋S.M）に備わる場所

性が人々との関係(−S.−M）によって語られ、触覚を重視したⅣ.場所

性の再構築(No.28), 視覚を重視したⅢ.場所性の創造(No.32)が論じ

られる。日本では、東京への着目が見られ、都市との共同体的意識（＋

M.L と−M.L）を場所性によって再接続するために、Ⅰ.建築・都市の質

保存（No.29.34）が論じられる。また、場所の内在的価値が都市にお

いて、人々の知覚にどのように表出するかを考え、都市の表層に着目

し、Ⅷ.断片の構築（No.30,31）が語られる。さらに、社会的な観点

における場所論の深化も見られ、社会的な場を人々の永続的な場で

あるとし（＋L と−XL）Ⅹ.場所性の明確化（No.33）が論じられる。 

 このように、リアリズムの視点から都市や地域の場所性の形骸化

を指摘し、人々の生態学的感受性を通じた場所性回復が模索された。 

5)衰退期(1991〜1997 年)  (2/48 事例) 

後期ポストモダニズムで提示された「場所の喪失」は、空間論的展

開と相まって場所論の展開を忌避する傾向を生み出した。都市は流

動的である前提が定着し、都市における場所の認知が、人間の知覚の

限界を超えているとされたことで、場所は断片的な空間や地点の連

関に見出され、Ⅷ.断片の構築(No.35)が論じられた。 

6)再考期(1998〜2010 年)  (5/48 事例) 
阪神淡路大震災により、場所の断片化、喪失が実存的に引き起こさ

れ、日本で再び場所論が人々の関係性(-S.M)において語られ始める。 

建物や町が失われ、人々と物質は残る状況下で、共同体意識（-M）

を物質に宿る場所性に見出し、Ⅸ.物質の関係性構築(No.37,40)が論

じられる。また、断片化した都市の中で新たなまとまりを見出そうと

する試みとして、Ⅵ.空間の再解釈(No.38,41)が論じられた。関係概

念から都市的な範囲（＋L）を場所と捉える動きも見られ、Ⅳ.場所性

の再構築(No.39)が論じられる。 

このように、再考期では現象学的視点を取り入れた場所性の再解

釈が進み、「関係論的展開」とも呼べる変容を遂げた。 

7)展開期(2011 年〜現在)  (7/48 事例) 

東日本大震災以降、場所論は再び多態性を帯び始める。再考期では

「場所を如何に人やモノの関係性の中に見出すか」が主題であった

が、展開期では「建築・都市と場所の連関が如何に人々によって生み

出されるか」が主題となる。建築とその周辺（＋S.M）が人間(−S)と
結びつく過程を再考し、Ⅳ.場所性の再構築(No.43)やⅢ.組成での場

所性強調（No.44）が論じられる。歴史的視点から場所と建築・都市

の関係を再考し（＋S.L）、構築物を含めた場所性が再評価されⅠ.建

築・都市の質保存（No.42.48）が論じられる。また、「建築・都市を

通して人々がボトムアップ的に場所性を生み出す方法」の議論が進

みⅪ.場所への関わりの意識化(No.45,46,47)が実践的に論じられる。 

 

7.研究の総括と今後の展望 

本研究は地理学での場所の議論を手掛かりに、建築学における「場

所論」を体系化し、変遷を明らかにする試みだった。建築・都市を主

題とした 48 件の言説を対象に、「人」「場所」「建築・都市」の関係を、

場所認識の規模の特徴や建築・都市への作用から分析・考察を行った。 

３章では、３つの場所論を歴史的に整理し、A〜Zの合計 24の場所

論に分類することで、本研究の場所論の全体像を示した。４章では、

場所認識の規模を、建築・都市の範囲と人々の関わりの範囲の関係か

ら整理し、傾向 a〜dを導出することで、場所論ごとに一定の規模の

特徴が存在することを明らかにした。５章では、場所論と建築・都市

作用の関係を分析し、Ⅰ〜Ⅺの建築・都市作用の類型を提示すること

で、場所論ごとに固有の建築・都市作用が存在し、時代の変遷ととも

に特定の傾向を示すことを明らかにした。これらの分析結果を統合

し、６章では、７つの時代区分をもとに、「人」「場所」「建築・都市」

の関係性が生み出す場所論の多態的なダイナミクスを考察した。 

その結果、「場所論」は時代背景とともに変遷し、多態的な場所認

識を生み出しながら展開してきたことが明らかとなった。現代にお

いては、物質的−組成（組成的場所論）、意味的−歴史（歴史的場所論）、

実践−総じて関係性(関係的場所論)の 3つが存在しており、歴史的場

所論は場所の記憶概念と結びつき、関係的場所論は愛着概念と結び

つくことで、建築学における場所性の研究を活性化させていると考

えられる。一方で、組成的場所論については、４章で示した通り、場

所と人々の関係性に基づく議論が少ない傾向にあるが、現代では、隈

研吾の言説のように、関係的観点と組成的観点を統合する新たな「場

所論」の展開がみられ、物質と組成の関係を、人や地域とどのように

結びつけるかを重視する視点が、現代社会における新たな可能性を

示唆している。 

以上より、近年、場所論の展開は進みつつあるが、現状では実践的

な議論が中心であり、理論的な枠組みの醸成が不十分である。そのた

め、「場所」という概念の解釈に齟齬が生じ、建築・都市における場

所論の議論に一定の障壁が生じている。そのため本研究が示した場

所論の多態的な変遷の整理は、異なる場所認識の立場を理解するた

めの手掛かりとなり、今後の議論の深化に寄与すると考えられる。 

今後の展望として、建築学における場所論のさらなる発展のため

には、「場所」という概念の言語的探求が不可欠である。本研究では

主に戦後以降の言説に焦点を当てたが、より広範な歴史的視点から

建築における場所論の変遷を再考すること、さらに建築表現や共起

関係にある言語を分析することで、建築学における場所論の理論的

基盤を強化し、より精緻な議論の展開につながることが期待される。 
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【注釈】 

1) 例えば、環境倫理学者の吉永明弘は、人文学の視点から再開発の在り方、進め方を考

察する『都市の緑は誰のものか』（参考文献 27）のなかで、神宮外苑の再開発問題にお

いて、「かけがえのない」環境が損なわれることや、新しい環境が望ましいものかを人

文主義地理学の議論を用いながら場所の重要性を指摘している。 

2) 例えば、都市計画学者の後藤晴彦は、場所に込められた意味や社会的記憶の計画学上

の意義を論じた『場所の力』（参考文献 28）の訳者前書きのなかで、資本の論理を振り

かざした開発至上主義の下、闇雲に従来の開発手法を繰り返すままでは、過去の歴史

や社会的記憶を内包した場所が破壊される状況にあることを指摘している。 

3) 「地域愛着」は、例えば、鈴木らの研究（参考文献 29）で人々と場所の感情的なつな

がりがまちづくりの際に重要な役割を果たすものとして着目されている。 

4) 「場所感覚」は、例えば、松永らの研究（参考文献 30）で着目されている。 

5) 1970 年代に人間を物量として扱う実証主義への反論として、地理学に現象学の思想を

取り入れた人間を定性的に扱う学問として発生した考え方。 

6) 例えば、Jorgenson and Stedman は「場所感覚」は、一般的には人や集団によって空間

的環境に付与された意味であると論じ、獲得する主体が個人にも集団にもなることを

指摘している（参考文献 31）。 

7) 全 48 事例中、45 事例が著書による資料（翻訳本を含む）、3 事例が論考による資料。

多態性とは、多様な様相のことであり、本研究では、「場所」という言葉が生み出す多

様な性質や規模、作用を「場所」の多態性としてみる。 

8) 参考文献(4)p139 

10)参考文献(4)pp165-201 を参照 

11)都市計画学会の学会誌において、近年二度特集が組まれている（357号:場所に基づく

都市計画への展望―場所の理論と場づくりの実践（2022）、372号:特集：Regenerative     

Cities―場所と地球が再生成するための計画論(2024)）ことからも都市計画分野にお

ける場所への関心の高まりが伺える。 

12)「人間」と「安全性や経験が伴う実存的範囲」に対する意味づけとそのつながりを述   

べる議論を「場所論」と定義づける。 

13)ジークフリート・ギーディオン:空間・時間・建築,訳：太田実,丸善株式会 1955,p779 

14)マルティン・ハイデガー：ハイデッガーの建築論−建てる・住まう・考える,訳：中村

貴志,中央公論美術出版 2008,p28 

15)マルティン・ハイデガー：ハイデッガーの建築論−建てる・住まう・考える,訳：中村

貴志,中央公論美術出版 2008,p37 

16)丹下健三の他に、浅田彰、磯崎新、大谷幸夫、沖種郎、神谷宏治、黒川紀章、小槻貫

一、杉重彦、多良島昭、長島正允、馬場俊朗、茂木計一郎、吉川健 

17)丹下健三:人間と建築 - デザインおぼえがき、彰国社、1970,p62 

18)ノルベルグ・シュルツ:実存・時間・建築,訳：加藤邦男,鹿島出版会,1973,p48 

19) 篠原一男:住宅論,鹿島出版会,1970,p47 

20) 磯崎新:空間へ,河出文庫,2017 p138 

21) 菊竹清訓:代謝建築論 ,彰国社,2008,p105 

22)多木浩二:生きられた家,青土社,1984,p33 

23)原広司:空間〈機能から様相へ〉,岩波書店,1987,p240 

24)伊東豊雄:風の変様体, 青土社,1989,p171 

25)スーパーフラットはアーティスト・村上隆によって提唱された概念で，特徴として，

平面的で二次元的な絵画空間を持ち，余白が多く，また，遠近法などの技法をあまり

使われないことがあげられる。画面の立体感のなさ，平面性，装飾性，遊戯性を示す

ものであり，表層性への着目は、この概念と類似する。 

26)磯崎新,ベネチアビエンナーレ展「震災の亀裂」,1996 

27)隈研吾,「くまのもの－ 隈研吾 とささやく物質、かたる物質」展,2018 

28)アトリエ・ワン：メイド・イン・トウキョー,鹿島出版会,2001,p13 

29)評論家の川添登,建築家の菊竹清訓,槇文彦,大高正人,黒川紀章,デザイナーの泉真也 

30)ロバート・ヴェンチューリ:建築の多様性と対立性,訳：伊藤公文, 

鹿島出版会,1982,p193 

31)アルド・ロッシ:都市の建築,訳：大島哲蔵・福田晴虔,大龍堂書店,1991,p213 

32)フランシス・A・イエイツ:記憶術,訳:青木信義,玉泉八州男監訳.水声社.1993,p27 

33)槇文彦他:見えがくれする都市,鹿島出版会,1980,p32 

34)アレクサンダー・ツォニス,リアンヌ・ルフェーヴル:ふたたび批判的地域主義につい   

て(A+U1990.5)訳：中村敏男,新建築社,1990,p29 

35)陣内秀信:東京の空間人類学,ちくま学芸文庫,1992,p38 

36)鈴木博之：東京の地霊（ゲニウス・ロキ）,ちくま学芸文庫,1990,p9 

37)鈴木博之：東京の地霊（ゲニウス・ロキ）,ちくま学芸文庫,1990,p11 

38)青木淳:原っぱと遊園地,王国社,2004,p99 

39)中谷礼仁:ゼヴェラルネス,鹿島出版会,2011,p264 

40)ケヴィン・リンチ:都市のイメージ,訳：丹下健三・冨田玲子,岩波書店,2007,p139 

41)ジェイン・ジェイコブズ:アメリカ大都市の死と生,訳:黒川紀章,鹿島出会,1977,p150 

42)ギー・ドゥボール:スペクタクルの社会,訳：木下誠,平凡社,1993,p180 

43)参考文献(1)p11 

44)1980 年代後半から 1990 年代に、社会学・地理学・人類学・カルチュラルスタディー

ズ・メディア論といった人文社会科学において盛んにみられた、空間を動的かつ関的

なものとして捉え直すことを通じて、「社会的なもの」の再考をはかるアプローチであ

り、「場所」で語られていたものが「空間」においても語られるようになる要因 

45)M・ド・セルトー:日常的実践のポイエティーク,訳:山田登世子,国文社,1987,p242 

46)デヴィッド・ハーヴェイ:ポストモダニティの条件,訳:吉原直樹,青木書店,1997,p329 

47)アトリエ・ワン:コモナリティーズ-ふるまいの生産:LIXIL出版,2014,p51 

48)傾向 a は全てと結びつき、傾向 bは主に分散、傾向 cは上半分、傾向 d は集合と強調

と結びつくため、図が重ならず、全体が読み取れるようにするために、分類した。 
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都市は、人間的な要求を巡って形作ら
れなければならない (No.01)

場所は、実存的空間の諸要素なので
ある。(No.16)

「場所」とは(…)部分的な囲いがあり、明
確に識別できるような地点である。(No.22)

コラージュは、ある範囲までは、混成のディス
プレイや自主性の尊重に対応できる。(No.30)

タンポポもニラも松もバナキュラーにし
てインターナショナルな存在だ。(No.37)
都市を粒子の集合体として保つために…
(No.40)

建築や集落の特性を見ると…場所性を持っている。
(…)建築や集落の見えがかりは、地域を示す(No.23)

柱は、空間に場を与えるものである。
(No.12)

空間と場所の連関は、場所として
の物の本性の内にある。(No.02)

土地への重層的書き込みによって、場所の
もつ固有性は (…)表現される (No.04)
微地形に潜む場所の力、(…)土地霊などの存在を
感じとり、場所性を豊かに醸成してきた(No.27)
住むために選び取ったのはある特性を持った場所だけ
(…)つまり良い “からまりしろ” を見つけること(No.43)

場とは、（…）或る単位や領域からなっ
ている。(No.07)
街並みは、(…) 風土と人間のかかわりあ
いにおいて成立するものである。(No.25)

重要なのは個人や集団がその場所に対
して持つアイデンティであり (No.20)

歴史によって育まれたもの、場所のまわりに存在す
る人間のネットワーク、そのすべて重なり(No.44)

場所の特殊性とは人間の活動と希望から生
まれたものである(No.03)

空間とは実践された場所のことである
(No.26)
「場」創りを楽しむセルフリノベーションは、
「第三世代の民主化」と呼び得る現象(No.47)

場所が〈存在〉の場だとすれば、〈生成〉は場所を
(…)従属的なものにする空間の政治を伴う(No.33)

場所すなわち安全性であり、(…)われわ
れは場所に対しては愛着をもち、(No.21)
生きられた場所が(…)魅力的なのは、そこに誰
かの知覚空間や場所の中心があること(No.46)
場所とふるまいのこの相互依存性が、いわ
ゆる場所性と呼ばれるものである。(No.45)

創成物や場所と結びつくのであり、都市
は集団的記憶の「場」なのだ。(No.09)
より広範な場、より大きな全体の位置断片とし
て、多様な全体のまとまりを促す手段。(No.08)

人間的生と結びついた記憶や意味が濃密に表現さ
れる〈場所（トポス）〉の集積としての都市(No.29)

場所が場所たる所以は、その領域がすでに歴史的な
経緯や実体的な特性を伴っているということ(No.42)

実践的場所論
分類
社会
国家
産業
活動
文化
共同体
行為
感覚
ふるまい

歴史
記憶
文脈
集合
範囲
景観
土地
地形
特性

形態
囲い
空間
構成要素
表層
断片
物質
マテリアル
粒子

記述例 分類 記述例 分類 記述例
意味的場所論 物質的場所論

人と社会
人と地域
人と土地

歴史

地域

土地

空間

組成

物質

〈場〉はばらばらに独立して存在する実体的なシンボルや
サインの配置と考える。(No.07)
建築は次のような二つの意味にいおいて、平凡（オーディナリー）
もしくは通常（コンペンショナル）であった方が良い。(No.17)

コラージュ的なアプローチ(…)こそ［今日では］ユートピアと
伝統の、究極的な問題を取り扱いうる唯一の方法である。(No.23)
多様性を（…）生み出す要素は非常に変化を飛んでいるけれども、
この複雑さは現実の経済的関係に基礎をおいて成り立っているNo.05)

分裂や断絶、特徴的な断片化と乖離において、(…)意味やコンテ
クストの歴史のカテゴリーを捨て去る必要性を告げている。(No.35)

流動化している実体を必ずある時点で切断し、その渦中に
立った決断をせまらせる (…) 有効な方法になる (No.15)
現代社会の実情においては、場所と空間とが、場所と非ー場所
とが、たがいにもつれあい、浸透しあっている。(No.36)

民家は生活と結びつけて考えたときにだけ、現代的な意味
があるように思える。(No.14)

同一の建築の着想が異なる場所で繰り返されている。
(No.09)
都市は、その時代が、どれだけその時代の生活を組織しう
るのかという程度を示しているものである。(No.01)

一連の場を記憶のうちに形成するためには、ある建築物を
丸ごと記憶せねばならない。(No.09)
歴史的、文化的文脈のなかでその都市や建築の形成を考える
には、〈敷地〉という次元に着目するのが有効な方法。(No.29)

太い柱、高い柱は、より広い場をつくり、細い短い柱はよ
り狭い場しか、空間に与えないということができる (No.12)
都市は目立った、よくまとまった場所に見えることによって、
意味や連想を分類し、編制するための舞台となりうる (No.03)
現代の建築にも、また都市空間にも、何か、現代の象徴が
求められているような領域がある (No.13)
日本の家は、(…) 一定の秩序をもった場所（部屋）の組み
合わせ、その連鎖である (No.19)
それらの地域的要素は「近親性を感じさせる」よりも「違和感
をおこさせる」ように作品のなかに組み込まれている(No.19)

そこには場所に対する完全なかかわり、つまり人間が持ち
うるどんなかかわりにも劣らぬ深いかかわりがある。(No.20)

〈継承〉
〈活用〉
〈転用〉
〈求心〉
〈自律〉
〈密集〉
〈象徴化〉
〈反復〉
〈対比〉

記述例小分類大分類 記述例小分類大分類
固定

流動

【保存】
【集合】
【強調】

【抽象】
【分散】
【表現】

〈同化〉
〈記号化〉
〈普遍化〉
〈断片化〉
〈再構築〉
〈多様化〉
〈過程〉
〈運動〉
〈関係化〉

付表 2 建築・都市作用の分類と記述引用例 

 

付表 1 場所論の 9 つの分類と記述引用例 


